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V této publikaci jsou pouzity definice pojmi nasili na zenach, genderové pod-
minéné nasili na zZenach (GPN) a domaci nasili (DN) tak, jak jsou uvedeny
v €l. 3 Umluvy Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach a domacimu
nasili (Istanbulska dmluva):

« nasili na Zenach znamena poruseni lidskych prav a formu diskrimi-
nace Zen a zahrnuje vSechny nasilné ciny zaloZené na pohlavi, které
vedou nebo mohou veést k fyzické, sexualni, psychické nebo ekonom-
ické Gjmé nebo utrpeni zen, véetné hrozeb takovym ¢inem, donucov-
ani i svévolného zbaveni svobody, at na vefejnosti, nebo v soukrom;

« genderové podminéné nasili na Zenach znamena nasili zamérené pro-
ti Zené proto, Ze je Zena, nebo které postihuje Zeny ve vyssi mire;

« domaci nasili znamena vsechny ciny fyzického, sexualniho, psy-
chického nebo ekonomického nasili, k nimz dojde v ramci rodiny
¢i domacnosti nebo mezi byvalymi ¢i sou¢asnymi manzely a partnery,
bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel spolecné bydlisté
s obéti.



,Obétem nasili na Zenach? v Cesku se nedostava odskodnéni: a tento institut
neplnisvou funkci Pravé takova hypotéza, kterou formulovala léta zkuSenosti
z pfimé prace s obétmi domaciho a sexualniho nasili, nas, organizaci proFem -
centrum pro obéti domaciho a sexualniho nasili, o. p. s., pfivedla k vyzkumu
odskodnovani obéti nasili na Zenach.* Za podpory Evropské komise jsme
se tak v ramci mezinarodniho projektu VICO - Compensations for victims
of gender-based violence v letech 2021 a 2022 tématem spolu s kolegynémi
zpartnerskych organizaci z Bulharska (Bulgarian Gender Research Foundation)
a Madarska (PATENT) komplexné zabyvali.

Mezi hlavni vystupy projektu patfi detailni vyzkumna data o realité
odskodiovani vychazejici ze studia témér 600 trestnich rozsudku, srovnavaci
analyza situace v Bulharsku, Cesku a Madarsku a soubor dobré praxe v oblasti,
kterou se inspiruje set doporuceni ke zlepSeni stavajici situace. Klicova data,

1 Slovo obét mize byt v Ceském prostfedi vnimano jako oznaceni pasivniho jedince,
na kterém je pachano nasili. Néktefi lidé se s timto pojmem nechtéji identifiko-
vat. | to muze v dUsledku fungovat jako prekazka na cesté k pomoci, a to zejména
pokud se jedna o ¢lovéka, ktery sam sebe vnima jako autonomniho a nékoho, kdo
by se nemél nechat kontrolovat druhymi. Nase organizace vsak ,obéti“ chape jako
Casto velmi aktivni osoby, které intenzivné svou situaci resi, a takto s terminem
obét také zachazime.

2 Pro Gcely tohoto reportu jsou terminy ,genderové podminéné nasili (GPN),
.genderové podminéné nasili na Zenach” a ,nasili na Zenach“ pouzivany jako
synonyma.

3 Pojem ,odskodnéni“ je pro Gcely zjednoduseni a zprehlednéni v této publikaci

pouZivan jako souhrnné zkratkovité oznaceni institutt nahrady Gjmy (v trestnim
a oblanskopravnim fizeni) a finan¢ni pomoci obétem (tzn. penézité pomoci).

4 Se zohlednénim povahy dané problematiky, ktera zasahuje v drtivé vétsiné Zeny,
nadale pracujeme s pojmy prevazné v zenském rodé (zejména obét, poskozena,
klientka).



zavéry a poznatky identifikované a formulované v ramci projektu pravé drzite
v rukou. Hlavnim poznatkem je, Ze obéti nasili na Zenach mohou jen ziidka
dosahnout spravedlnosti a finan¢niho zadostiucinéni.

Tato publikace je urcena SirSi poucené verejnosti a verejnosti odborne,
zejména subjektdm pracujicim s obé&tmi trestnych cinl a tém, které téma
odskodnovani nasili na Zenach zajima. Jejim cilem je predstavit nova
objektivni data v oblasti odskodiovani obéti nasili na Zenach, uvést téma
odskodnovani do ¢eského a stfedoevropského kontextu, predstavit relevantni
Ceskou pravni Gpravu a uchopit téma jednoduse, le€ celistvé, v€etné prikladu
inspirace ze zahranici a navrhid na feSeni a zlepSeni situace. Pfes pfiznanou
soustfedénost na obéti nasili na Zenach jsou zavéry naseho vyzkumu
pfenositelné a aplikovatelné i na jiné skupiny obéti trestnych ¢ind. | ony
totiz mohou celit podobnym popsanym strukturalnim bariéram v pristupu
k odskodnéni.

Ddvodem vzniku naseho vyzkumu byla motivace zlepsit postaveni obé&ti
nasili na Zenach, pomoci zaplnit jednu z mezer v datech a otevrit zcela
nezbytnou debatu o odsSkodnovani obéti a obecné napliovani jejich prav.
Pravé to zlistava i zakladni snahou této publikace.



Na Ovod predestreme kratké zamysleni o tom, proc je odSkodnéni pro obéti
trestnych ¢inG a specificky pak obéti nasili na Zenach vlastné potreba, jaka je
jeho funkce a jeho vyznam.

Vzhledem k Gtrapam, kterymi si obét po spachaném trestném cinu pro-
chazi, si jen tézko lze predstavit castku, ktera by mohla zhojit strach, trau-
ma a mnohdy psychické i fyzické nasledky. Nasilné trestné Ciny vyrazné snizi
kvalitu Zivota na radové nékolik let, nikoliv vyjimecné i na cely Zivot. Obéti
maji dlouhodobé psychicke i fyzické problémy, jez se promitaji do mnoha
rovin jejich kazdodenni reality. Ty je nutné chapat jako nemajetkovou Gjmu.
Finan¢ni kompenzace v takové situaci predstavuje naprosto minimalni satis-
fakci, ackoli ani té se obéti Casto nedockaji (jak vyplynulo z naseho vyzkumu,
ktery predstavime dale).

V tomto kontextu je tfeba vyzdvihnout Gcel odSkodnéni. Ten je malokdy
zdlraziovan, a pfitom hraje vyznamnou roli pfi vnimani dilezitosti tohoto
tématu. Smyslem odSkodnéni je poskytnout obéti alespoin symbolickou kom-
penzaci veskeré Gjmy, kterou musela v souvislosti se spachanym trestnym
¢inem zazit. Tato Gjma spociva nejenom v konkrétnich nasledcich a dopa-
dech, ale jiz v samotném spachani trestného ¢inu, které je samo o sobé
atrpnym a zdrcujicim zasahem do lidskych prav.

Navic kdyZz se nékdo stane obéti trestného Cinu, kromé individualniho
pfipadu to znamena také zasadni zasah do fungovani spolecnosti. Aby pravni
stat a jeho systém fungoval, musi existovat pravné zavazna pravidla, ktera



zajistuji, Ze v pripadé jejich poruseni dojde k napravé. Tou je nutné rozumét
také kompenzaci pro obét poruseni pravnich pravidel, tedy spachani trestné-
ho Cinu. Ne vSechna poruseni norem samozrejmé predstavuji pro spolecnost
stejny zasah. V oblasti trestniho prava lze vychazet z povahy a zavaznosti da-
ného trestného Cinu, které odrazi jednotlivé hlavy TZ. Nasili na Zenach svou
podstatou nepochybné pfedstavuje skupinu velmi zavaznych trestnych ind.

Na odskodnéni je tak zasadni nahliZet se stejnou diileZitosti jako na
potrestani pachatele. Vefejny zajem na potrestani pachatele a odskodnovani
obéti je sice odliSné povahy, v zajmu spolecnosti ale je, aby se stat u obou
téchto osob podilel na jejich navratu do normalniho, fadného fungovani ve
spolecnosti a kazdodennim Zivoté. Proto lze pfi srovnani Gcelu trestu a Gcelu
nahrady (zejména) nemajetkové Gjmy dospét k zavéru, Ze se jedna o stejné
vyznamneé aspekty spachaného trestného Cinu.s Oba tyto instituty totiz slouzi
k napravé a ochrané spolecnosti. Rozdilnost lze kromé subjektu spatfovat
pfedevsim ve zplsobu vymahani prav, ktera z téchto aspektl plynou.

U pachatele, ktery celou situaci Gmyslné zavinil, v pripadé jeho odsouzeni
prichazi bezprostfedné na fadu trest. Oproti tomu u obéti, ktera je v situaci
ryze nezavinéné a ocita se ve velmi narocné situaci, stat nechava na ni, aby
si sva prava vymohla sama. Jinymi slovy v pripadé trestu se jedna o pravo
statu, které je vymahano automaticky, zatimco pravo obéti na odskodnéni
automaticky vymahano neni.

Zejména v otazce nemajetkové Gjmy je navic obecné velice problematicke
ji dostatecné popsat, vycislit a prokazat - i pro osoby odborné vzdélané, natoz
pro osobu, ktera si proZila traumatickou udalost, jakou je nasili na Zenach.
Spachani tak zavaznych trestnych ¢ind by tedy jakoZto zasadni poruseni
zakladnich lidskych prav jisté mélo pfedstavovat jedinou podminku pro to,
aby obét dosahla na odskodnéni.c

JenZe po obéti se vyzaduje, aby byla aktivni a védéla, jaké kroky je tfeba
podniknout. V praxi tak mize Casto dochazet k nasledujicimu scénafi. Osoba

5 ASHWORTH, A. PUNISHMENT AND COMPENSATION: VICTIMS, OFFENDERS AND THE
STATE. Oxford journal of legal studies [online]. Oxford University Press, 1986, 6(1),
86-122 [cit. 2022-09-09]. ISSN 0143-6503. Dostupné z: doi:10.1093/0jls/6. 1. 86.

6 FULLER, L. L. Moralka prava. Praha: Oikoymenh, 1998.



se stane obéti trestného cinu, ktery ji minimalné na nékolik let zasadné
snizi kvalitu Zivota a zpusobi fyzické i psychické problémy, pravdépodobné
také trauma. V jeji predstavé znamena trestni fizeni synonymum pro cestu
ke spravedlnosti, ktera by méla byt realizovana prostrednictvim potrestani
pachatele a kompenzace jejich Gtrap, protoZe to je to, z ceho by spolecnost jako
celek pfi spachani trestného €inu, zejména nasilnych trestnych ¢ind, zasadné
neméla ustupovat. Chce se po ni ale, aby védéla, Ze takovou kompenzaci musi
narokovat, kdy tak ucinit, Ze musi detailné popsat své duSevni (trapy nebo
jinou nemajetkovou Gjmu, vycislit a prokazat vysi nahrady. Takovy proces je
pro obét bez pravniho vzdélani velmi narocny a v situaci, kdy nema pomoc
advokata ¢i advokatky, ji soud Casto kvili nedostatkiim jejiho navrhu odkaze
do civilniho fizeni.

Obéti se v takovém pfipadé, ktery vibec neni nerealny, nedostane
ani pomoci, ani kompenzace a to vyrazné podkopa jeji divéru v systém.
V aktualnim nastaveni jsou obéti postaveny pred obrovskou nejistotu, navic
s vySSi pravdépodobnosti sekundarni viktimizace a prohloubeni negativnich
psychickych prozitki. Pfitom zajmem spoleénosti musi byt trestani pachatelu

Z nasi praxe je patrné, Ze odSkodnovani obéti nasili na Zenach je narocnou
problematikou a v fadé aspektl neznamou nejen pro laiky, nybrz i pro
odbornou verejnost. Komplikovanost tématu ve spojeni se specifiky trestnych
¢int nasili na Zenach Gsti v opomijeni problematiky, ackoliv se jedna o otazku
velmi aktualni a naléhavou. Z celospolecenského hlediska nahrada Gjmy
a zaroven penézita pomoc predstavuji symbolickou a tu nejmensi satisfakci,
jakou muZe stat obéti zajistit. S motivaci institut odskodfovani zlepsit
a zefektivnit je naprosto nezbytné otevirat diskuzi k sou¢asnému nastaveni
systému, mapovat realitu a systematicky sbirat data. Pravé ta pfinasime
v nasledujici kapitole publikace.
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Realita odskodnovani obéeti nasili

v Cesku: nova vyzkumna data

Dlouhodoba zkuSenost z naSi vlastni poradenské praxe obétem domaci-
ho a sexualniho nasili spolu s nedostatkem dat v dané oblasti nas vedly
k empirickému zkoumani tématu. Béhem roku 2021 jsme provedli vicefazovy
vyzkum s cilem zmapovat a identifikovat praxi od3kodfovani v Cesku. Nej-
prve jsme se zaméfili na analyzu stavajici pravni Gpravy, na tu pak navazala
analyza rozhodovaci praxe prostfednictvim studia trestnich rozsudkl a roz-
hovorl s odborniky a odbornicemi pracujicimi s tématem. Vystupem vyzkumu
je sada poznatki o stavajicim stavu, identifikace problematickych mist legis-
lativy a pojmenovani bariér, kterym poskozené pfi snaze ziskat odSkodnéni
po trestném cinu celi.

V ramci badani jsme se zaméfili na nahradu Gjmy v adheznim Fizeni
a zaroven na poskytovani penézité pomoci obétem statem. PrestoZe v dru-
hém pripadé nejde pfimo o odSkodnovaci institut, ale spis o socialni davku
svého druhu, oba nastroje jsou vyznamnou finanéni podporou pro obéti. Tato
kapitola kompletné shrnuje vyzkumna zjisténi o tom, jaka je stavajici situace
a realita odSkodnovani.

2.1 Metodologie vyzkumu

Vyzkum jsme zahajili shérem soudnich rozhodnuti a relevantnich statistik,
trvajicim od jara do léta 2021. Nejprve jsme oslovili MSp, které s nami sdilelo
statistiky vyplacené penéZité pomoci ob&tem vybranych trestnych cind
v letech 2019 a 2020. Zahy jsme na zakladé zakona o svobodném pfristupu
k informacim zacali shromazdovat trestni rozsudky. Kritéria pro jejich selekci
byla nasledujici:

1



«  rozsudek se tykal alespori jednoho z trestnych ¢inl znasilnéni, tyrani
+ doslo k pravomocnému odsouzeni pachatele,

+  poskozenou byla Zena,

«  rozsudek byl vynesen v letech 2019 az 2020.

Ziskali jsme tak 556 rozsudku od 72 soudul (64 okresnich, 8 krajskych).© S cilem
zpracovat adekvatni vzorek jsme soudy vybrali s ohledem na maximalni
reprezentativnost, zejména co se tyce stupné soudu, regionu, soudnich
okrski a jejich velikosti. Zahrnuli jsme soudy z oblasti, které lze povazovat
za centralni a které spiSe za periferni, a soudy z regionl s vy$Sim vyskytem
socialné vyloucenych lokalit.

Mapa 1: Mapa znazorfiujici rozloZeni vybranych soud

7 ust. § 185 TZ

8 ust. § 199 TZ
9 ust. § 354 TZ
10 srov. Priloha: Tabulka 2 - Analyzované soudy
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Tyto rozsudky se tykaly 611 poskozenych a vyskytlo se v nich 313 trestnych
ho pronasledovani (v riiznych soubézich).

Byt GPN samoziejmé zahrnuje celou fadu projevi nasili," zabér vyzkumu
jsme s pfihlédnutim ke stfedoevropskému kontextu, ¢eskému TZ a provedi-
telnosti vyzkumu zGZili pouze na uvedené tfi Ciny. Je v3ak tfeba zdiraznit,
Ze i vybraneé trestné Ciny se od sebe lisi a kazdy ma sva vlastni specifika.

DalSi fazi vyzkumu bylo studium rozsudk( prostfednictvim metody
obsahové analyzy. Pfi analyze jsme sledovali klicové proménné kardinalni
(tj. zejména vySe narokované a prisouzené c¢astky odsSkodnéni) i nominalni
(tj. napfiklad vztah pachatele k obéti ¢i argumentace soudd pfi rozhodovani
0 naroku).

Nakonec jsme zavéry ziskané z analyzy vyuZili jako podklad pro polostruk-
turované rozhovory. Jejich cilem bylo zkoumat, zda zjisténi odpovidaji prak-
tickym zkuSenostem respondentl a respondentek, a doplnit je o poznatky
nad ramec rozsudki. Na podzim 2021 jsme tak provedli celkem 14 rozhovord
s reprezentantkami a reprezentanty advokacie (5), soudnictvi (3), statniho
zastupitelstvi (2), neziskového sektoru (2) a Policie CR (2). Rozhovory jsme
vedli dle tfi typd rozhovorovych scénafu. Vystupy z rozhovord maji kvalitativni
povahu a explorativni charakter. Analyzu zapist z rozhovor( realizovala hlav-
ni fesitelka vyzkumu, a to prostrednictvim otevieného kodovani, tedy vytva-
feni spolecnych kodu a kategorii pro vypovédi respondentek ¢i respondent.
Ty pak byly provazany s vysledky kvantitativni analyzy dat z rozsudka.

Co se ty¢e metodologickych pfekazek a limitl, je nejprve nutno pouka-
zat na to, Ze nelze zkontrolovat, zda nam soudy na nasi zadost zaslaly ves-
keré rozsudky spliiujici definované podminky. Poskytnuti rozsudkli mohlo
zaviset na vyhledavacim systému ¢i filtru nebo presnosti, se kterou kazdy
soud statisticka data o rozsudcich eviduje. Dale se ukazalo, Ze nékteré soudy
v ramci povinné anonymizace rozsudkl znepfistupnily i informaci tykajici se

1 mj. Zenska obfizka, nucené snatky, zneuzivani divek, sexualni obtéZovani, femicida,
obchodovani s Zenami a divkami, nucené sterilizace, nucené interrupce, nucené
téhotenstvi, zneuzivani prav divek a Zen v online prostoru
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sumy odsSkodnéni - a tuto ¢astku nedoplnily ani po dodatecném dozadani,?
pricemz dle naseho pohledu neexistuje pro takovou anonymizaci pravni
dlvod. Také se v datasetu vyskytly rozsudky, které ve svém znéni a textaci
vlibec neobsahovaly specifikaci narokované sumy.» Z téchto dvou skupin roz-
sudkd jsme byli schopni vy€ist zakladni informace o naroku na nahradu Gjmy,
avSak nemohli jsme zahrnout do primért konkrétni ¢astky. V neposledni fadé
hralo roli i to, Ze v 260 rozsudcich doslo ke spachani GPN v soubéhu s jinym
trestny ¢inem.* To mohlo ovlivnit vysi narokované i pfiznané Gjmy a takova
situace se muze lisit od varianty, kdy dojde ke spachani GPN izolované.

Nejprve predstavime vyzkumné zavéry tykajici se nahrady Gjmy v adheznim
fizeni. Shirali jsme data tykajici se majetkové i nemajetkové Gjmy, ovsem
s pfihlédnutim k charakteru vybranych trestnych ¢inli se soustfedime prede-
vSim na téma nahrady Gjmy nemajetkové.
Témer 80 % poskozenych neobdrzelo
zadnou ndhradu nemajetkové Gjmy.

Primarnim zavérem je, Ze z celkového vzorku 611 obéti se Zadného odskod-
néni nemajetkové Gjmy nedostalo 79 % (480) z nich. Co se tyCe majetkové
ajmy, zadnou castku neziskalo 93 % (570) ze vSech poskozenych. Majetkova
Gjma vsak neninutné pfitomna ve viech pfipadech GPN, nemusi byt takového
rozsahu (pf. znicené obleceni, ukradeny $perk) nebo muiZe souviset s jinym
trestnym cinem majetkové povahy spachanym v soubéhu.

Detailngjsi rozpad Uspésnosti poskozenych, faktory ovliviujici Gspéch
¢i neltspéch a jak zasadni roli pfi interpretaci tohoto (daje hraje skutecnost, ze
drtiva vétsina poskozenych nahradu Gjmy vilbec nenarokovala, popiseme dale.
12 celkem 3 rozsudky

13 celkem 27 rozsudki

14 Casto napfiklad & 175 vydirani, § 198 tyrani svéfené osoby, § 173 loupez, § 205
kradez, § 303 nebezpecné vyhrozZovani aj.
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plné pfisouzena

castecné prisouzena

@ neprisouzena

Graf 1: Celkova tspésnost vsech poskozenych ve vztahu k nahradé nemajetkové dajmy (n = 611)
Pouze ¢tvrtina poskozenych
narokovala ndhradu nemajetkoveé Gjmy.

Vyznamnym zjisténim je, Ze pouze 27 % (168) poskozenych vibec narokovalo
nahradu nemajetkové Gjmy. U majetkové Gjmy Slo o 58 poskozenych (9 %).
Co se tyCe rozdili mezi trestnymi €iny, nemajetkovou Gjmu narokovalo
nejvice posSkozenych v pripadé trestného Cinu znasilnéni. Naopak naprosto
mizivy pocet obéti, pouze 7 z celkovych 105 (7 %), narokoval nemajetkovou
Gjmu v pfipadé stalkingu.” Dle rozhovori s experty a expertkami mdzZe byt
divodem to, Ze u stalkingu je Casto hlavnim cilem obéti obtéZovani zastavit
a nahrada Gjmy zUstava spise v pozadi.

Narokovani nahrady Gjmy, které je i v trestnim Fizeni vedeno obcansko-
pravnimi principy a ustanovenimi, plné zavisi na aktivité poskozenych. Vzna-
Seni naroku na nahradu Gjmy je podminkou pro to, aby obéti GPN mohly
systematicky a pravidelné ziskavat odskodnéni toho, co prozily. Identifika-
ce bariér tak je zcela klicova a v rozhovorech jsme se zaméfili pravé na to,
co poskozené od iniciovani procesu odrazuje. Vypovédi nabidly fadu vysvét-
leni nizkého poctu vznesenych narokd:

15 ohledné konkrétnich poctd narokujicich poskozenych i ve svétle mozného soubéhu
analyzovanych trestnych ¢inG srov. Pfiloha: Tabulka 3 - Detailni informace o Gspé&s-
nosti naroku na nemajetkovou Gjmu dle jednotlivych trestnych ¢ind
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Osobni bariéry

Vazba na pachatele, ktera je velmi casto osobniho charakteru.
Poskozené, které jsou s pachatelem typicky v néjaké formé vztahu, se
boji dalsi eskalace situace a moznych nasledkd, pokud po ném budou
vyzadovat i financni zadostiucinéni. Pokud spolu pachatel a obét
maji déti, mize se také vyskytnout obava z neplaceni vyzivného,
tedy Ze pokud pachatel zaplati odSkodnéni, nezbydou mu prostredky
na vyzivné. Roli mize hrat také soucit, ktery poskozené mohou citit
s pachatelem-blizkou osobou (napfiklad synem ¢ vnukem).

+ Obava ze spolecenského odsudku souvisejici se stereotypem,
Ze obéti podavaji trestni oznameni Gcelové jen za (celem majetkového
prospéchu.

+  Obava ze zbytecnosti narokovani. Nékteré poskozené nevéri, ze by
realné mohly néjaké odskodnéni ziskat. Jejich obavou je, Ze jim soud
nic nepfifkne, nebo nedostacujici majetnost pachatele, se kterou
muZe byt poskozena obeznamena.

Nedostatek podpory a opory v okoli.

Systémoveé bariéry

Nedostatecna realna informovanost poskozenych o tomto pravu
¢i 0 moznosti vyuZit odbornych sluzeb pomahajicich organizaci.

+  Komplikovanost fizeni pro laika, narocna orientace v adheznim fizeni
a koncepci nemajetkové Gjmy.
Casto chybéjici pravni zastoupeni poskozené zmocnéncem, pfipadné
zastoupeni nedostatecné a malo kvalitni.
SlozZitost vycisleni a prokazani Gjmy, na které si nezastoupené posko-
zené samy malokdy troufnou.

+  Financni zatézZ pro poskozenou, zejména naklady na zastoupeni a zna-
lecky posudek.
Nedlvéra k systému a OCTR, zejména policii, obava z neempatické-
ho, nedivéfivého pfistupu a bagatelizace ¢i nespravné interpretace
snahy ziskat odskodnéni.
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Priblizné tri ctvrtiny poskozenych, které Gjmu
narokovaly, obdrzely alespon ne€jakou nahradu Gjmy.
Pokud posSkozené pravé popsané bariéry prekonaly a rozhodly se narok
vzneést, alespon néjakého financniho zadostiucinéni se dostalo 78 % Zadaji-
cich nemajetkovou Gjmu a 71 % narokujicich ijmu majetkovou. Pfitom jsme
nezaznamenali vyznamné rozdily v Gspésnosti mezi jednotlivymi trestnymi

¢iny navzajem.

@ »iné prisouzena astecné prisouzena nepfisouzena
Nemajetkova

(n=168)

Majetkova
(n=58)

0% 20°% 40°% 60 % 80°%% 100 %

Graf 2: Prisouzeni nahrady majetkové a nemajetkové tjmy

Nutno poukazat, ze z téchto 131 poSkozenych s pfiznanou nahradou nemajet-
kové Gjmy polovina obdrzela méné nez 70.000 K¢.” V pfipadé majetkové i ne-
majetkové ajmy Cinily primérné pfiznané Castky pfiblizné 50 % pruméru naro-
kovanych castek. Nejvyssi priznana ¢astka na nahradu nemajetkové Gjmy byla
1.412165 K€ za brutalni znasilnéni v soubéhu s pokusem o vrazdu poskozené.

16 srov. Pfiloha: Tabulka 3 - Detailni informace o Uspésnosti naroku na nemajetkovou
ajmu dle jednotlivych trestnych ¢ind

17 Dodejme, Ze v této sumé nejsou a nemohly byt zahrnuty rozsudky, ve kterych byla
vySe anonymizovana nebo nezminéna, srov. metodologické prekazky vyse.
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Primérné

hodnoty nahrady Majetkova ajma : Nemajetkova djma
Narokovano 258.984 K& 284536 K¢
Prisouzeno 126.253 K¢ 141.081 K¢

Tabulka 1: Priimérné hodnoty nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy

Nejvy$si primérné &astky se vyskytly v pripadé trestného ¢inu znasilnéni
(v primé&ru narokovano 322.225 K¢ a pFisouzeno 163.228 K¢),™® coZz mizZe sou-
viset mj. s tim, Ze Gjmu v pfipadé tohoto trestného Cinu narokovalo nejvice
poskozenych. Vedle toho z analyzy rozsudkd i rozhovort vyplynulo, Ze po-
Skozené své naroky nékdy podhodnocovaly,” a uz téméf viibec nenarokovaly
urok z prodleni, pfipadné dalsi naklady spojené s fizenim.

Zvlast jsme zkoumali Sanci zranitelnych obéti® obdrZzet odskodnéni.
Z narokujicich obéti bylo zranitelnych celkem 74. Ty zadaly v priméru 222.730
K¢ na majetkovou Gjmu a tuto ¢astku také pramérné obdrzely. Na nemajetkové
djmé primérné narokovaly 347.514 KC a soudy jim pfiznaly v priméru 190.169
KE. Co se tedy absolutnich ¢astek tyce, obdrZely zranitelné obéti v priimérech
znacné vice nez obéti bez zranitelné charakteristiky - jak na majetkové
(0 96.477 K¢), tak na nemajetkoveé {ijmé (o 49.088 K¢). Procentualné $lo zhruba
0 55 % toho, co Zadaly, zatimco ostatni obéti ziskaly pouze 33 % (narokovaly
prumérné 224.891 K¢ a obdrzely 74.330 KS).

18 srov. Pfiloha: Tabulka 4 — Prlimérné narokované a pfisouzené castky dle TC

19 Napf. Okresni soud v Mosté konstatoval v rozsudku sp. zn. 6 T 58/2018, Ze vyse
naroku na nemajetkovou Gjmu 50.000 K¢ za déletrvajici fyzické, psychické a soci-
alni tyrani, které probihalo i béhem téhotenstvi obéti, ,neni nikterak pfemrsténa,
naopak je skromna, kdyZ posSkozena mohla vzhledem k okolnostem Zalovat ¢astku

vveu

VyYSSI.

20 Pro Gcely vyzkumu vnimame jako ,zranitelnou obét” takovou obét, ktera je nosi-
telkou jakékoli zranitelné charakteristiky. Ma tedy Sirsi zabér nezli zakonny pojem
zvlast zranitelna obét dle ust. § 2 odst. 4 ZOTC. Pod touto kategorii jsme zkoumali
i pripady obéti, kterymi byly napt. téhotné Zeny, Zeny bez domova, traumatizované
Zeny nebo Zeny v podfizeném postaveni vuci pachateli (zaméstnankyné, pacientky).
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@ rlnépiisouzena () Eastedné pFisouzena nepFisouzena

Zranitelné
obéti
(n=74)

Obéti bez
specifikace
zranitelnosti
(n=94)

0% 20° 40 ° 60 %% 80°% 100 %
Graf 3: Prisouzeni naroku na nahradu nemajetkove (jmy se zohlednénim zranitelnosti obéti

Priblizné ¢tvrtinu poskozenych odkazaly
soudy do obcanskopravniho fizeni.
Druhou stranou predchoziho zjiSténi je, Ze zhruba kazdou Ctvrtou poskoze-
nou uplatiujici nahradu Gjmy soudy s jejim narokem odkazaly do civilniho
fizeni. Konkrétné 3lo o 22 % (37) poSkozenych zadajicich nemajetkovou Gjmu
a 29 % (17) narokujicich $kodu. Z vyzkumu vyplynuly tyto hlavni situace, kdy
k tomu dochazi:

+  Poskozena dostatecné nevycislila a nespecifikovala sviij narok.

«  Po3kozena dostatecné neoduvodnila svij narok, idealné znaleckym
posudkem.

+  Poskozena dostatecné neprokazala pFi¢innou souvislost mezi spa-
chanym ¢inem a djmou.

- Dokazovani naroku poskozené by bylo pfilis naro€né a mohlo by vést
k pratahu trestniho fizeni.
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Zejména z rozhovorl pak vzesla velka potfeba objektivizace naroku, ideal-
né prostfednictvim znaleckého posudku, bez néhoz se soudy narokem pfilis
nezabyvaji. Pfi absenci posudku - jehoZ zpracovani soudy samy typicky ne-
naridily, a¢ mohly> — narok poskozené casto snizily ¢i odkazaly do civilniho
fizeni. Argumentovaly, Ze vysi naroku nelze dostatecné presné urcit nebo Ze
se narokovana suma zda nepfimérena. To se délo v pfipadé uplatnéni vSech
typd nemajetkové Gjmy, a to i téch, u nichz by nutné nemusel byt znalecky
posudek tfeba (zejm. duSevni Gtrapy).2 Soudy navic nezfidka zaménovaly jed-
notlivé druhy nemajetkové Gjmy a jejich dokazovani mezi sebou.

Velkou vyzvou znaleckych posudki je jejich finan¢ni nakladnost pro po-
Skozenou. Zaroven poskozena vzdy riskuje, Ze naklady na né v pfipadé ne-
Uspéchu ¢i nedobytnosti pohledavky ponese sama. VSemi rozhovory se pak
prolinal povzdech nad malym poctem znalcl v této oblasti, ktefi jsou velmi
zahlceni.

Dle vyzkumnych rozhovor( také dochazi k tomu, Ze i pokud maji OCTR
podklady k naroku jiz od brzkych fazi fizeni a povazuji je za nedostatecné,
poskozenou o tomto nedostatku presto nevyrozumi. To pfitom neni v souladu
s trestnim fadem.» Jako dalsi prekazka se dle rozhovord, v pfipadech
nezletilych, ukazuje nespravné uplatiovani naroku organem socialné-pravni
ochrany déti, ktery byva ustanoven jejich opatrovnikem pro trestni fizeni.
Vedle toho se objevilo i vnimani, Ze fada soudcl a soudkyri povazuje adhezni
fizeni za néco trestnimu procesu vzdalenég, cizi a nepfrislusné a zastava nazor,
Ze Gjma by se méla fesit vyluéné v civilnim fizeni.

PFesun naroku do obc¢anskopravniho fizeni vsak pfinasi poskozenym radu
uskali. Z toho dlvodu dle naSich zjisténi poskozené do obcanskopravniho
fizeni téméF vibec nepokracuji. Nékolik z dotazovanych uvedlo, Ze takovou
situaci nikdy nezazili. Civilni soud totiz pro poskozené predstavuje dalsi

21 srov. ust. § 151a TR
22 srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 09. 02. 2021, sp. zn. II. US 1564/20

23 ust. § 43 odst. 3 TR: ,Nebyl-li by pro rozhodnuti o naroku poskozeného dostatecny
podklad a nebrani-li tomu dilezité ddvody [...], soud poSkozenému sdéli, jakym
zplsobem muze podklady doplnit, a poskytne mu k tomu pfimérenou LhGtu, kterou
mu zaroven urci.
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financni, ¢asovou i energetickou investici, coz vétSina z nich po casto
narocném trestnim fizeni nechce ¢i nemize absolvovat. PoSkozena také
v civilnim procesu ztraci ochranu, kterou ji jako obéti Ci zvlast zranitelné obéti
pfiznaval TR. Navic pokud se ji nepodafilo ustat dilkazni naroky trestniho
fizeni, pravdépodobnost Gspéchu v obcanskopravnim fizeni je otazkou. Proto
se ve svétle naSich dat odkaz naroku poskozené prakticky rovna zamitnuti
naroku.
Adhezni rizeni predstavuje pro poskozené
znacnou zatéz a také finan¢ni naklady.

Adhezni fizeni midze byt pro poskozenou velmi naro¢né a zejména pfi absenci
zastoupeni zmocnéncem je tfeba, aby na cesté k odskodnéni prekonala radu
vnitfnich i vnéjsich bariér.

V prvni fadé nasi respondenti a respondentky predestreli, Ze je to celko-
va zatéz na psychické rozpoloZeni poskozené a jeji energii. Adhezni Fizeni
je spojeno s nutnou aktivitou a angaZovanosti posSkozené bez ohledu na to,
v jak zdevastovaném stavu se po Cinu nachazi. Vlivem narocnosti dokazo-
vani a vycislovani nemajetkové Gjmy muze byt pro ni tento proces ve stavu
po Cinu velmi zatézujici a odrazujici. Zaznél také kriticky nazor viéi tomu,
Ze poskozeneé je fada prav a vyhod pfiznana pouze na jeji Zadost. Nema na né
narok automaticky jako tfeba obvinény. To znamena, Ze musi byt v procesu
celkové ostrazitéjsi a pozorngjsi.

V druhé fadé jsou dle respondentl a respondentek zatézi znacné finanéni
naklady, a to predevsim na pravni zastoupeni a znalecky posudek. Bez téchto
dvou institutl dle vyzkumu Sance na ziskani odSkodnéni podstatné klesa.

Poskozené casto nebyly zastoupeny zmocnéncem
nebo nebyly zastoupeny vhodnée a kvalitné.
Z rozhovor( vyplynula také potfeba kvalitniho zastupovani poskozenych.
Zastoupeni zmocnéncem se ukazalo jako zasadni protivaha komplikovanosti
fizeni (ktera mlZe poSkozené od uplatnéni odradit) a také jako faktor
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ovliviujici zapojeni do adhezniho Fizeni. Kvalitni zmocnénec poSkozenou
pouci o jejich pravech, vysvétli ji smysl nahrady Gjmy a celym adheznim
fizenim ji provede. Tim zvysi jeji Sanci na Gspéch. MoZnost nechat se zastoupit
zmocnéncem je dostupna pouze na navrh, coZz dle nékolika respondentd
arespondentek neni idealni. Zadouci by bylo spise automatické ustanovovani
zmocnénce z prislusného seznamu. V (plné obecné roviné by bylo namisté
zajistit dostupnou pravni pomoc viem.

Na druhou stranu v3ak zaznély i hlasy, ze Fada zmocnéncti adhezni fizeni
nezna, nema s nim zkusenosti a zajmy a prava poskozenych v tomto ohledu
nehaji aktivné a dostate¢né. To se podle rozhovoru projevi napfiklad chybéji-
cim vysvétlenim probiraného prava poskozené, pozdnim podanim navrhu na
uplatnéni naroku ¢i nedostate¢nym podloZenim vySe naroku. Na zmocnénce
navic nejsou statem kladeny zadné specifické naroky, nemusi mit pravnickou
ani advokatni pripravu. Proto i na né se vztahuje potreba vzdélavani, celozi-
votniho prohlubovani specializace a shéru zkuSenosti.

V rozhodovani soudti o naroku
Ize sledovat radu vzorci.
V analyzovanych rozsudcich lze identifikovat vzorce, argumenty a kritéria,
které soudy braly v potaz pfi rozhodovani o naroku a jeho vysi.

V prvni fadé je treba poukazat na to, Ze soudy casto rozhodovani o na-
roku odlvodiovaly pouze stroze a kratce. Ve vétsiné zkoumanych pripadd
se rozsudek vénoval rozhodnuti o naroku v jednom kratkém odstavci.* Nadto
se v oddvodnénich vyskytovala Fada neuréitych pravnich pojmu bez dodateé-
ného vysvétleni. Typicky $lo o Gpravu vySe Castky na zakladé ,vlastniho uva-
Zeni soudu“ bez dalsi specifikace, z ceho takové vlastni uvazeni vyslo nebo o¢
se opira.» Diskrece soudu je samozrejmé zadouci, avSak pokud se soud vice

24 Napfriklad rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 3 T 111/2020, kdy veskeré
odlvodnéni tykajici se odskodnéni znélo: ,Poskozena se v€as a fadné pripojila
k trestnimu Fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi 2.000 K¢. Vzhledem k tomu,
Ze svlj narok fadné nedolozila, byla odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskoprav-

nich.*

25 Napf. v rozsudku sp. zn. 3 T 77/2019 rozhodl Okresni soud v Pfibrami o sniZzeni
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nerozepiSe o své motivaci a pouzije tento pojem jako obecné ospravedlné-
ni, zasluhuje to diskuzi. Neurcité pravni pojmy by soudu nemély slouZit jako
volneé licence k svévolnému a arbitrarnimu nakladani s naroky.

Vedletohotaké soudy ¢asto argumentovaly zavedenou praxivodskodiovani,
a to bud na svém vlastni soudu, ¢i obecné dle jinych a vy$Sich soudd. Je vhodné,
aby soudy znaly praxi a braly v potaz obdobna rozhodnuti. AvSak nastavené
limity by se nemély vnimat rigidné a neménné. Pokud by soudy bez dalSiho
sledovaly zabéhlou praxi, mohlo by to znamenat nedostatek individualniho
pristupu ke kazdé véci. Navic se tak vytvari kruh, ktery podporuje stale tentyz
pristup k odSkodriovani, z néhoz lze tézko vystoupit a ktery mize byt neefektivni
a nepresny ve vztahu k zvlastni zranitelnosti a potfebam obéti GPN.

Paklize se presuneme ke konkrétnim kritériim, které soudy vyuZivaly pfi
hodnoceni naroku, primarné hral roli charakter Cinu. Hodnotila se zejmé-
na délka trvani ¢inu, jeho zavaznost, zplsob provedeni a zvlastni okolnosti
(napfiklad zranitelnost obéti). Zjednodusené plati, Ze ¢im vaznéjsi a déletr-
vajici €in, tim vice se promitl do odSkodnéni poskozené. Na druhou stranu
se nelze ztotoznit s nazorem nékterych soudd, Ze by kratké ¢i pouze ,malé”
nasili nezplsobovalo Gjmu a nebylo hodné fadného od3kodnéni. Prozitek
po trestném cinu je velmi subjektivni a neplati pfima Gméra, ktera by utrpeni
snizovala spolu s kratkosti ¢i mensi invazivnosti Gtoku.?

90.000 K¢, které narokovala obét DN, na 18.000 K¢ tak, ,Ze soud urcil vysi této
nahrady dle své vlastni Gvahy v pfiméfené vysi (Castku 18.000 K¢ povaZuje soud
za zcela adekvatni duSevnim Gtrapam, které poSkozena jednanim obZalovaného

podstoupila).

26 Ve véci 30 T 181/2019 Obvodniho soudu pro Prahu 5 soud pfiznal poskozené nahra-
du nemajetkoveé Gjmy ve vysi 3.000 K¢ z narokovanych 10.000 K. Pachatel znasilnil
vicero poskozenych, narokujici poskozena byla od incidentu paranoidni, bojacna
a neschopna chodit sama ven, zazivala flashbacky. Soud argumentoval, Ze ,zohled-
nil to, Ze obZalovany se poskozené dotykal pouze na jednom fiadru (na rozdil od
zbyvajicich dvou poskozenych), kdy takovy zasah neni a7 tak zavazny. Subjektivni
potize poskozené jsou podle vSeho pouze dofasného charakteru.”

27 Okresni soud v Opavé ve véci 19 T 57/2018 snizil narokovanou ¢astku na nemajet-
kové Gjmé za pokus o znasilnéni ze 100.000 K¢ na 20.000 K¢, jelikoZ ,mira nasili
ze strany obZalovaného nebyla mimoradné intenzivni, kdyZ kromé povrchovych
poranéni charakteru modrin a odérek Zadné jiné Gjmy zjiStény nebyly. Nebylo také
prokazano, 7e by poskozena po skutku trpéla intenzivnimi psychickymi proZzitky,
které by svédcily o vyrazném strachu z osoby obZalovaného.”
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Zvlastni diraz se dale kladl na nasledky ¢inu na obét. Velmi Casto do-
chazelo ke zkoumani toho, zda jednani poskozené zpusobilo PTSP, a pokud
nikoli, soudy mivaly tendenci snizovat vyznam dopadu ¢inu.2 Nicméné rov-
nice, Ze neni-li PTSP, nejsou zadneé nasledky a neni Gjma hodna odsSkodnéni,
rozhodné neplati» Pfikladem bagatelizace Gjmy bez PTSP mize byt pfipad
divky znasilnéné vlastnim otcem, pricemz soud zhodnotil, Ze pokud nema
PTSP a dokazala Cin vytésnit, znamena to, Ze poskozena ,touto skutecnosti
rozhodné neni poznamenana.“° Takovy pfistup pfitom ukazuje na neznalost
traumatu a jeho projevd.

Dale se pfi snizovani vySe naroku velmi ¢asto objevoval argument majetko-
vymi a osobnimi poméry pachatele, kdy nemajetnost pachatele slouzila jako
divod pro takové snizeni. V tomto kroku soudy nezfidka pouZivaly argument

28 Okresni soud v Pfibrami rozhodoval pod sp. zn. 2 T 71/2019 o naroku poskozené-
-obéti DN a stalkingu zahrnujicich fyzické (narazeni zeber, Gdery, strkani, rany pést-
mi do hrudniku a hlavy) a psychosocialni nasili (zakaz chodit ven a byt v kontaktu
s blizkymi, kontrola mobilniho telefonu, niceni jejich véci) bez prokazaného vzniku
PTSP. Soud uvedl, Ze sice ,bylo skutecné prokazano, Ze obzalovany svym jednanim
zpUsobil poskozené urcité, prokazatelné zjisténé psychické Gtrapy i fyzickou Gjmu,
byt nevykazujici znaky zavaznéjsiho poskozeni zdravi, a je namisté, aby byla zapla-
cena obzalovanym nemajetkova djma, avsak nikoli v rozsahu ji uplatnéném, tedy
v celé Castce 50.000 K¢, nebot se soud domniva, Ze jednani obzZalovaného nedo-
sahlo a7 tak zasadné zavazné intenzity a nezplsobilo zadné trvalé nasledky a takto
uvedena vySe je nepfimérené vysoka.”

29 Okresni soud v Mladé Boleslavi, sp. zn. 17 T 32/2019 snizil narokovanou castku na
nemajetkovou Gjmu na 200.000 K¢ s tim, Ze ,nemajetkova Gjma vycislena poskoze-
nou castkou 300.000 K¢ je nepfimérené vysoka s pfihlédnutim k tomu, Ze jednani
obZalovaného bylo zavazné, avsak fakticky nezpisobilo poskozené 7adné trvalé
nasledky, nebyla ji diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha.”

V rozsudku Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. 6 T 13/2020 soud rozhodl o odkazu
celého naroku poskozené do obcanskopravniho fizeni, jelikoZ ,ze znaleckého po-
sudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplyva, Ze v soucasné dobé nejevi
priznaky posttraumatické stresové poruchy, ani jiné forenzné vyznamné dusevni
poruchy, ani jevy typické pro tyranou osobu.”

30 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 9 T 1/2020: ,V soucasné dobé
neni jediny dikaz pro to, Ze by jednani obZalovaného zanechalo na poskozené
néjaké stopy, da se konstatovat, Ze nezletila dokazala celou zaleZitost jiz vytésnit
a rozhodné touto skute¢nosti neni poznamenana. Rovnéz tak nebylo prokazano,
Ze by v dobé po spachani trestné ¢innosti obzalovanym vici poskozené méla
poskozena nezletila néjaké psychické problémy [...]. Nebyly ani zjiStény 7zadné dalsi
negativni stopy, které by mohly byt jednanim obZalovaného u poskozené trvalého
nebo dlouhodobého charakteru a mély na ni negativni dopad.”
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obecnymi pravnimi zasadami, zejména zasadou primérenosti, sluSnosti a spra-
vedlivé Gnosnosti a zasadou proporcionality. Je vSak nutné zdiraznit, Ze Gtra-
py zpUsobené trestnym Cinem obét ¢asto poznamenaji do konce Zivota a maji
nedozirné dopady. Vedle toho se pak obavy o to, aby nahrada Gjmy neméla
pro pachatele a jeho majetkovou sféru ,likvidacni charakter®, zdaji zcela ne-
mistné.» Zkusenosti respondentl a respondentek potvrzuji, Ze pokud by 3lo
o prokazanou majetkovou Gjmu ¢i majetkovou trestnou c¢innost, nikdo by ma-
jetnost pachatele a eventualni dobytnost pohledavky nehodnotil jako rozho-
dujici faktor pro jeho povinnost Skodu uhradit. Nemajetkovou Gjmu vSak soudy
vnimaly odlisné a nedostatek finanénich prostfedkl tak pachateli v zasadé
prilepSoval. Legitimita a proporcionalita toho, Ze poskozena trati jen proto,
Ze pachatel je nemajetny, je diskutabilni. Podobné lze uvaZovat i nad argumen-
tem osobni situaci pachatele a mozného zasahu povinnosti Ghrady Gjmy do
jeho osobnich vztah(.»

Majetkové poméry pachatele coby kritérium stanoveni nahrady djmy je na-
vic i dle Nejvyssiho soudu nezbytné vnimat jen jako vyjimecny nastroj zmirnéni
pfiliSné tvrdosti zakona.» Kritérium zkoumani majetkovych pomérli nesmi byt
chapano tak, Ze je pfima iméra mezi rozsahem majetku pachatele a vysi nahra-
dy. Pravo na zivot prosty traumatu, bolesti a Gtrap a na svobodny sexualni Zivot
je funkcéné vyssi hodnotou neZ pravo na ochranu majetku pachatele. Jde tedy
maximalné o urcity korektiv slouzici k eliminaci nedinosné vysokych narokl na
nahradu nemajetkové Gjmy.* Rozhodujici pfitom jsou nejen majetkové poméry
pachatele v dobé rozhodovani, ale i perspektiva jejich budouciho vyvoje.

31 NapF. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich hodnotil ve véci 20 T
17/2018, kdy bratranec znasilnil dité-svou nezletilou sestrenici, ze ,v ramci vyroku
0 nemajetkové Gjmé a jeji vysi je nutno zjistovat vzdy i poméry na strané [...] obZa-
lovaného, aby soudni rozhodnuti pro néj nemélo likvidacni charakter.” Soud pfiznal
poskozené 20.000 K¢ z 50.000 K¢ narokovanych na nemajetkové Gjmé.

32 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 52 T 164/2020 v souvislosti
s muzem tyrajicim svou Zenu a déti: ,Soud v té souvislosti neshledal Zadny realny
ddvod, ale ani podklad pro to, aby ukladal obzalovanému dal$i povinnosti k Ghra-
dam, kdyz je zfejme, Ze tato pfipadné nova stanovena povinnost obZalovaného by
naopak mohla vztahy k poSkozenym spiSe zhorSit."

33 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 04. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
34 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 03. 2012, sp. zn. lII. US 2954/11
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Zavérem se v argumentaci soudl bohuZel stale objevovaly i prvky ste-
reotypizace, obvifovani obéti a reflektovani jejiho domnélého zavinéni
do vysledné vyse naroku, vychazejici z nepochopeni viktimologického profilu
obéti GPN. Prikladem mohou byt rozsudky, ve kterych se vyskytlo obvifiovani,
Ze poskozena vcas neopustila spolecnou domacnost a tyrajiciho partnera,®
Ze spoluvytvorila okolnosti pokusu o znasilnéni, protoZe i pres prvni fyzic-
ky Gtok zUstala s pachatelem,* ze prispéla ke znasilnéni svou opilosti¥ nebo
Ze po znasilnéni spojeném s pokusem o vrazdu nezménila zaméstnani, tudiz
nebyla zasaZzena natolik, aby doSlo ke zhorSeni jejiho spolecenského uplat-
néni.® S tim souvisi také vyskyt stereotypd ohledné pachatelll a omlouvani
jejich jednani. Jako priklad mize slouzit pfipad znasilnéni divky, ve kterém
soud shledal okolnosti pro snizeni trestu pod spodni hranici zakonné trestni
sazby. Pro obZzalovaného ,jako osobu obcansky zachovalou a Zijici fadnym
Zivotem“» totiz ,dané jednani neni typické a s ohledem na jeho sexualni ori-
entaci na dospélé Zeny bylo skutecné mimoradnym excesem”«

35 V rozsudku Okresniho soudu v Kladné, sp. zn. 5 T 23/2017 soud konstatoval,
Ze ,zohlednil rovnéz skutecnost, Ze ve chvili, kdy se jiz dokazala se svou nepfizni-
vou situaci svéfit svédkyni, ignorovala jeji rady k opusténi obzalovaného, aby se
jeho Gtokdm vyhnula, a ve vztahu i nadale setrvavala, ¢imZ prohlubovala Gtrapy své
isvé dcery.”

36 Okresni soud v Opavé ve véci 19 T 57/2018 poskozené vytkl, Ze od trestného Cinu od
odsouzeného pozadovala rizné formy pomoci, vyhledavala jeho blizkost i po konci
souziti, i po fyzické potycce setrvala v jeho pfitomnosti a travila s nim noc, ackoli si
~musela byt védoma rizika vzniku dalSiho konfliktu eskalujiciho aZ k pouZiti nasili

ze strany obZalovaného*. To ,spoluvytvofilo podminky k pokracovani udalosti, ktera
tvori skutek.

37 rozsudek Méstského soudu v Brné, sp. zn. 3 T 60/2020: ,Je pravdou, Ze poSkozena
sice obzalovaného nijak nevyprovokovala, na druhé strané vsak jeji podnapilost
bezpochyby k chovani obZalovaného prispéla.”

38 rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 1T 8/2019: ,Vzhledem k tomu, Ze posko-
zena po Utoku pracuje ve stejném zaméstnani jako pred Gtokem, je zfejmé, Ze ke
ztizeni jejiho spolecenského uplatnéni nedoslo.”

39 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 4 T 11/2018

40 tamtéz
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Vykonavaci rizeni a odpovednost za néj
leZi pIn€ na poskozenych. Navic mtize byt
problém odskodnéni realn€ vymoci.
| kdyZ soud posSkozené narok na nahradu GUjmy pfirkne, stale jesté nema
vyhrano. Dalsi z prekazek, které stoji pred poskozenymi na cesté k obdrzeni
nahrady, je totiz nasledna narocnost az nemoznost odskodnéni od pachatele
vymoci.

V prvni fadé celé vykonavaci fizeni a odpovédnost za néj leZi na posko-
zené. Z rozhovori vyplynulo, Ze poskozené ¢asto mohou byt v tomto bodé,
kdy za sebou maji celé trestni fizeni, vyCerpané z hlediska vSech zdroji. Idea
dalsiho fizeni pro né muze byt nepredstavitelna. V takovou chvili zvazuji
financni, ¢asové i energetické naroky, které na né exekuce bude klast. Mize
napriklad dojit az k tomu, Ze v pfipadé neidspéchu exekutor vyzve samotnou
poskozenou k Ghradé nakladd exekuce. PoSkozené se mohou vzniku dal3ich
nakladl obavat, stejné tak mohou mit obavu ze samotného pachatele a jeho
pripadné msty. Proto mnohdy do tohoto fizeni nepokracuji a ani nékteré
poskozené, které by mély realnou Sanci odskodnéni vymoci, se vykonem
rozhodnuti jiz dale nechtéji zabyvat.

Druhou vyzvou je Sance realné néjaké odskodnéni od pachatele ziskat.
Jedna z organizaci zapojenych do vyzkumu ma zkusenost, Ze z poskozenych,
které se odhodlaji zahdjit vykonavaci fizeni, uspéje s vykonem rozhodnuti
méné nez 5 %. Dle nékterych respondentl a respondentek je tieba se po-
zastavit nad tim, Ze neplnéni této povinnosti ma pro odsouzeného pouze
obcanskopravni implikaci (tedy vznik ob¢anskopravni odpovédnosti Gjmu
uhradit), ac ji ulozil trestni soud.

Tyto zminéné faktory spolecné znamenaji, Ze vykonavaci fizeni predstavu-
je pro poskozenou v riiznych ohledech znacnou zatéz, a pfitom byva jeji Sance
na Gspéch velmi nizka.
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Vyznamnym a relevantnim institutem souvisejicim s financni pomoci obétem
trestnych Cind je penézita pomoc. Hlavni poznatky tykajici se funkénosti, kva-
lity nastaveni a praktické aplikace tohoto specifickeho nastroje statni pomoci
shrnuje nasledujici podkapitola.
Penézita pomoc je priznana
naprostému minimu obeti GPN.

Se zohlednénim vSech trestnych ¢ind, jejichZ ob&ti mohou o penéZitou pomoc
Zadat, obdrzelo v letech 2019 a 2020 MSp 590 Zadosti o tento typ pomoci.
Narok MSp pfiznalo 114 obétem a z téch se dostalo pomoci pouze 21 obé-

voes

v celkové Castce 2130.306 KC.2 V priméru obdrzely 101.443 K¢, avSak polovina
téchto obéti obdrZela Castku nizsi nez 50.000 K&. Zadna neziskala vice neZ
200.000 KC.

Téchto 21 poskozenych predstavuje pfiblizné 2 %, tedy naprosty zlomek
ze zhruba 929 obéti, v jejichZ pripadé byl v letech 2019 a 2020 pachatel pra-
vomocné odsouzen, natoz pak z celého poctu realné spachaného nasili na
Zenach. Tento druh pomoci se tak dostane k opravdu minimalnimu poctu

obéti GPN.

Poznatek, Ze poskytovani penézité pomoci trva disproporcné dlouho a neplni
tak svou primarni funkci, tedy podporu pfi preklenuti akutni krize, se proli-
nal drtivou vétSinou rozhovord. Dle zkuSenosti respondenti a respondentek
fizeni trva v priméru okolo jednoho a pul roku. Takova doba je v rozporu i se
spravnim fadem. V kombinaci s tim, jak nizky pocet poskozenych penézitou
pomoc obdrzi, to z ni €ini nefunkéni nastroj a jde o priklad Spatné praxe.
mpﬁpadech $lo 0 soubéh znasilnéni s jinym trestnym ¢inem a v jednom
pripadé o soubéh znasilnéni s DN.

42 podrobnéji srov. Pfiloha: Tabulka 5: Data o poskytovani penézité pomoci
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Vyzkum jsme uzavreli dalsimi, obecnéjsimi zjisténimi, ktera jsou prirezo-
va a tematicky se dotykaji vSech podtémat prav obéti, jejich odSkodrovani
a fungovani trestniho Fizeni.
Naprostou vétsinu analyzovanych trestnych ¢inti
spachala osoba, kterou obét znala.

V Ceské spolecnosti je stale zaZita fada predstav a mytl o tom, jak vypada na-
sili na Zenach. Napriklad stereotypni znasilnéni se odehraje v noci vtemném
parku a Gtocnikem je obéti zcela neznamy deviant.* Tento mytus vSak ztézu-
je adekvatni feSeni tohoto trestného Cinu a pfistupovani k nému. Data totiz
ukazuji opak - drtivou vétSinu nasili na Zenach spacha muz, kterého obét zna.

V nasem vzorku byl u znasilnéni vztah k pachateli specifikovan ve 300 pri-
padech, z nichz v 68 % pfipadii obét pachatele znala, coZ odpovida
i vystupdm jinych aktualnich vyzkum(. Z daného poctu pak znasilnéni spa-
chal ve 21 % partner nebo byvaly partner obéti, v 20 % pfibuzny (nejCasté-
ji otec, déd) a ve 27 % znamy (napf. kolega, zaméstnavatel, kamarad). U DN
je jeho inherentni charakteristikou pravé existujici vztah dvou lidi, ktefi
spolu bydli. Neni tedy prekvapivé, Ze ke vdem trestnym ¢inim DN doSlo mezi
znamymi osobami. Nakonec co se tyce stalkingu, Slo o jesté vyssi Cislo nez
u znasilnéni: z celkovych 110 pfipadd specifikujicich vztah obéti a pachatele
Slo v 94 % o osobu znamou.

43 srov. JEZKOVA, V. Jen ano je ano. Praha: proFem (2017). ISBN: 978-80-904564-9-5.
Dostupné z: www.profem.cz/shared/clanky/550/A5-JenAnojeAno_WEB.pdf, str. 5-7.

bty napf. PERSEFONA. Priizkum sexualni nasili o¢ima Ceské vefejnosti (2016). [online].
[cit. 2022-09-01]. Dostupné z: https:/ /www.persefona.cz/source/pdf/Persefona%20
Senat%20prezentace.pdf.
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Graf 4: Vztah pachatele k obéti

Poskozené casto neznaji sva prava v trestnim rizeni,
véetné prava uplatnit ndhradu Gjmy.

Zasadni zavér vyplyvajici z vétiny rozhovord je, Ze poskozené Casto neznaji
sva prava v trestnim fizeni a nemohou je pak tedy ani uplatnit. Tento fakt sou-
visi zejména s nefunkénim poucovanim poskozenych v trestnim fizeni o jejich
pravech, véetné prava uplatnit narok na nahradu Gjmy, a neinformovanim
o0 organizacich na pomoc obétem. Dany zavér opét potvrzuji i jiné vyzkumy,
dle kterych je znalost prav definovanych ZOTC velmi nizka* a pouceni po3ko-
zenych je az pro 80 % z nich nesrozumitelné.

Pouceni ze strany OCTR o pravech poskozenych, mj. pravu narokovat od-
Skodnéni, v soucasnosti neplni svou funkci. Pouceni v aktualni podobé tvori
nékolik husté popsanych stran textu se zkopirovanymi zakonnymi ustanove-
45 ROUBALOVA, M.A. kol. Obé&ti kriminality. Poznatky z viktimizacni studie. Praha. Insti-

tut pro kriminologii a socialni prevenci (2019). ISBN: 978-80-7338-174-5. Dostupné z:
www.ok.cz/iksp/docs/449.pdf, str. 139-140.

46 JEZKOVA, V. Pravem proti nasili na Zenach: Bila mista ceské legislativy. Praha: pro-
Fem (2016), ISBN: 978-80-904564-7-1. Dostupné z: https:/ /www.profem.cz/shared/
clanky/678/BilaMista-Jezkova-proFem_WEBverze.pdf, str. 96.
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nimi ohledné prav poskozené,” které ji policejni organ predlozi k prostudo-
vani béhem prvniho kontaktu. PoSkozené jsou béhem pfedani pouceni casto
rozruSené a ve stresu, mize byt pro né naro¢né hutné informace vstrebat
a takoveto pouceni je pouze formalnim krokem a naplnénim zakonného
pozadavku. To potvrzuji i zjiSténi z realizovanych rozhovorl. Dle nékterych
respondentek a respondentd by se mél prvniho kontaktu s policii a poucova-
ni o pravech Gcastnit krizovy intervent Ci psycholog. Za kol by mél vytvorit
bezpecny prostor, v némz by poskozena mohla informace [épe pfijmout.

Sekundarné pak s nedostate¢nou znalosti prav souvisi i to, Ze OCTR
poskozené dostatecné nezpravuji o mozné spolupraci se subjekty na pomoc
obétem. Jedna z dotazovanych organizaci konstatovala, Ze pouze 15 z 222
jejich klientek za dané obdobi se o ni dozvédélo pres policii. Pfitom asistence
odbornych organizaci se ukazuje jako jeden z faktorl pfispivajicich k mate-
rialnimu naplnéni prava poskozené byt informovana. Takovato pomoc muze
obétem s odstupem v klidnéjsich podminkach doplnit pouceni ze strany OCTR
a tim je zkompetentnit a zaktivizovat.

Nakonec mize s nedostatecnou znalosti vlastnich prav souviset nedosta-
tecné zastoupeni poskozenych zmocnénci a celkova nepostacujici spolecen-
ska osvéta a povédomi o pravech nejen obéti GPN, ale také vSech trestnych
¢ind.

Moznosti OCTR vzdélavat se v problematice nahrady Gjmy
v adheznim rizeni a tématu GPN jsou limitované.
Rada respondentil a respondentek vnima, Ze moznosti OCTR $kolit se a vzdé-
lavat v tématu GPN a nahrady Gjmy, zejména té nemajetkové, v adheznim
fizeni jsou omezené. Nékolik soudcll a soudkyi poznamenalo, Ze by do toho-
to tématu radi pronikli, avSak stavajici Skoleni dle nich nejsou efektivni a ne-
pfinasi komplexni orientaci ve znacné pestré praxi. S tim muze souviset i to,

47 napf. POLICIE CR, Pouceni poskozeného (2022) [online]. [cit. 2022-08-01]. Dostupné
z: https:/ /www.policie.cz/soubor/pouceni-poskozeneho-pdf.aspx nebo https://
www.policie.cz/soubor/3-pouceni-poskozeneho-v-trestnim-rizeni-docx.aspx.
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Ze v nékterych analyzovanych rozsudcich se vyskytly nepfresnosti v termino-
logii, pfedevsim soudy zaménovaly pojmy jma a Skoda a druhy nemajetkové
ajmy. Vyskyt riznych omyli na strané soudd potvrdila také fada respondentd
a respondentek. Néktefi z nich pfitom povaZzuji nedostatek vzdélavani a Sko-
leni za rozporny s evropskou legislativou.

Souvisejicim tématem je obecna absence specializace téchto profesi.
Aktualné neexistuji odbornici ¢i odbornice na téma GPN ani na téma od-
Skodniovani nemajetkové Gjmy na zadné arovni OCTR. To mUze byt prekazkou
zajiSténi komplexni asistence obétem a realného naplnéni vSech jejich prav.

48 smérnice 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného €inu, L. 25
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Soubézné s pravé popsanou analyzou rozsudki jsme se vénovali zmapovani
a analyze stavajici pravni Gpravy nahrady Gjmy a penézité pomoci. Proto se
treti kapitola zabyva soucasnym pravnim ramcem, komplexné ho popisuje
a poukazuje na jeho nedostatky a problematicka mista ve vztahu k tématu
odskodnovani obéti nasili na Zenach.

Obecné je Cesky pravni fad kompletné formulovan zcela neutralné a nebere
v potaz odlisSné priciny a nasledky GPN v porovnani s jinymi druhy nasili. Pro-
to v zasadé neexistuji zvlastni mechanismy sméfujici specificky na ochranu
a podporu obéti GPN. Tyto mezery v pravu znamenaji, ze se na obéti GPN vzta-
huji univerzalni pravidla jako na obéti jinych trestnych ¢int, ackoli by bylo
potreba zohlednit jejich specifickou zranitelnost a zvlastni potreby. To vede
k neuznani a ignoraci GPN jako svébytného, existujiciho, strukturalniho pro-
blému, jehoZ pfiiny, prubéh i nasledky se lisi od jinych trestnych ¢inl. Dana
neutralita mimo jiné znamena, Ze v Ceské trestnépravni Upravé nenalezneme
trestné ciny, které by byly vyslovné oznaceny za GPN. TZ obsahuje pouze jiné
trestné ciny, v jejichZ ramci lze akty GPN stihat a pod které je lze subsumo-
vat. Relevantnijsou predevsim trestné iny proti lidské distojnosti v sexualni
oblasti a proti rodiné a détem. Vyznam ma rovnéz rada dalsich, jednotlivych
trestnych ¢ind jako nebezpecné pronasledovani, nebezpecné vyhroZovani,
vydirani, ublizeni na zdravi, tézké ublizeni na zdravi i vrazda.
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spolecném obydli, kde lze najit urcité specifické mechanismy ochrany obé-
ti (institut vykazani=, pfedb&zné opatieni ve véci ochrany proti DN=). | tato
ustanoveni jsou vsak formulovana neutralné a nechapou cin jako akt GPN.

Mimo nespecifickou zavaznou pravni Gpravu existuji alespon podpdrné
dokumenty, které se GPN zabyvaji explicitné. Sem patfi Akéni plan prevence
domaciho a genderové podminéného nasili 2019-2022%, Strategie rovnosti
muzi a Zen 2021-2030% ¢i Strategie prevence kriminality 2016-2020s. AkZni
plan tvofi a jeho implementaci nasledné vyhodnocuje Viybor pro prevenci do-
maciho nasili a nasili na zenach pfi Radé vlady pro rovnost zen a muzu. Jde
o multidisciplinarni uskupent, jeZ tvofi zastupci a zastupkyné jak neziskového
sektoru, tak relevantnich ministerstev a dalSich statnich instituci. Pfitom jsou
to pravé neziskové organizace, které prinasi zkuSenosti a data z praxe a je-
jichZ pfinos je pro organ zcela zasadni.

Co se tyce implementace evropského a mezinarodniho prava do narodni
legislativy, Cesko pfi implementaci dvou zasadnich smérnic EU o obé&tech®
novelizovalo ¢i pfijalo celkem 67 pravnich pfedpist. Slo zejména o noveli-

49 ust. § 44 a n. ZPCR
50 ust. § 400 a n. zakona ¢. 292/2013 Sh., zakon o zvlastnich fizenich soudnich

51 Ufad vlady CR. Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili
na léta 2019-2022. Duben 2019. [online]. [cit. 2021-12-17]. Dostupné z:https:/ /www.
vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/AP-DN---grafika-
FINAL.pdf.

52 Ufad vlady CR. Strategie rovnosti zen a muzl na léta 2021-2030. Unor 2021. [online].
[cit. 2021-12-17]. Dostupné zhttps:/ /www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-
-zen-a-muzu/Aktuality/Strategie_rovnosti_zen_a_muzu.pdf.

53 Ministerstvo vnitra CR. Strategie prevence kriminality 2016-2020. Leden 2016.
[online]. [cit. 2022-01-03]. Dostupné z: https:/ /www.mvcr.cz/clanek/strategie-pre-
vence-kriminality-v-ceske-republice-na-leta-2016-az-2020.aspx.

54 smérnice 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu; smérnice Rady 2004/80/ES ze dne
29. 04. 2004 0 odSkodrniovani obéti trestnych ¢inl

55 National transposition of the Directive 2012/29/EU of the European Parliament
and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the
rights, support and protection of victims of crime. EUR-Lex (2021) [online].

[cit. 2021-5-21]. Dostupné z: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/NIM/?uri=-
CELEX:32012L0029.
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zaci TR, TZ, zakonl o statnim zastupitelstvi, o advokacii a o socialnich sluz-
bach & ZPCR. Nejvyznamnéjsim pfedpisem je viak zakon o obétech trestnych
¢in ze dne 30. 01. 2013, ktery inkorporoval drtivou vét3inu jednotlivych prav
ze smérnic. Oproti tomu Ceska republika doposud neratifikovala Istanbul-
skou Gmluvu, prestoZe pfijala naprostou vétsinu jinych existujicich mezina-
rodnich lidskopravnich Gmluv.

Co se tyce obéti, dle ZOTC ma status obéti fyzicka osoba, které bylo nebo
mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, které byla zplisobena majetko-
va nebo nemajetkova Gjma anebo na jejiz Gkor se pachatel trestnym cinem
obohatil.’¢ Za obét se povazuje i obét Cinu, ktery neni trestny z divodu nepfi-
Cetnosti Ci nizkého véku pachatele. Pojem obét je dale rozSifen na vybrané
pozustalé, pokud byla obéti trestnym Cinem zplsobena smrt (tzv. nepfimé
obéti).

Stejny zakon vymezuje rovnéz pojem zvlast zranitelna obét, tedy obét,
které mlze hrozit vy3Si riziko vzniku druhotné Gjmy nebo zastraSovani ze
strany pachatele. Do této kategorie spadaji déti, osoby se zdravotnim po-
stizenim, osoby vysokého véku a obéti vybranych trestnych ¢ind, napfiklad
Zvlast zranitelnymi mohou byt také obéti jinych trestnych ¢int proti distoj-
nosti v sexualni oblasti ¢i trestného Cinu, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i po-
hrizku nasilim aj., pokud existuje v konkrétnim pfipadé zvysené nebezpeci
jejich sekundarni viktimizace.

Zakon poskytuje obétem nékolik specialnich prav, o ktera mohou v trest-
nim Fizeni zadat, zvlast zranitelné obéti maji urcitd nadstavbova prava -
kupfikladu na bezplatnou odbornou pomoc (psychologickou, socialni, prav-
ni), zastupovani zmocnéncem bezplatné, zamezeni kontaktu s pachatelem Ci
ochranu pfi vyslechu. Status zvlast zranitelné obé&ti tak muze byt vyznamnym
procesnim nastrojem ochrany obéti GPN.

V trestnim fizeni se poté zavadi termin poskozena, respektive dle zako-
na poskozeny, tedy ,ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpu-
sobena majetkova Skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoZ Gkor

56 k pojmiim obé&t a zvlast zranitelna obé&t srov. ust. § 2 ZOTC
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se pachatel trestnym cinem obohatil.” PoSkozené mohou v ramci trestniho
fizeni po pachateli Zadat nahradu Gjmy vzniklé v souvislosti s trestnym ¢inem.
Vedle toho mohou obéti, kterym bylo ublizeno na zdravi, nebo obéti sexual-
niho nasili, které utrpély nemajetkovou Gjmu, Zadat stat o penézitou pomoc.
Témito dvéma instituty se budeme blize zabyvat dale v této casti publikace.
Jak pro odSkodnéni, tak pro poskytovani penézité pomoci je nezbytné, aby
se trestnym &inem zabyvaly OCTR. Rizeni miZe byt zahajeno ohlasenim trest-
ného ¢inu nebo na zakladé vlastnich zjisténi policejniho organu ¢i statniho za-
stupce. Trestni oznameni mize podat kdokoli. Pro podani trestniho oznameni
neni zakonem stanovena zadna lhita, avsak na trestni odpovédnost pacha-
tele za spachany Cin se vztahuje promlceci doba. U nékterych trestnych ¢int
[ze zahdjit trestni stihani nebo v ném pokracovat pouze se souhlasem obéti.

311 Nahrada ajmy od pachatele
Nahradou Gjmy od pachatele se mysli poskytnuti financni kompenzace od od-
souzeného pachatele poskozené za Gjmu ji zpuisobenou trestnym &inem.

Nahradu ajmy lze narokovat Zalobou v obanskopravnim Fizeni, a to bez
navaznosti na trestni fizeni. V takovém rizeni vSak obét Celi radé prekazek: je
zcela na obéti, aby prokazala vznik Gjmy, musi platit soudni poplatek a nejsou
ji pfiznana specificka prava a opatfeni na jeji ochranu popisovana dale v této
publikaci, tak jako je tomu v trestnim Fizeni.

Vedle toho lze narok uplatiovat i v trestnim Fizeni, konkrétné v ramci
adhezniho Fizeni. Nahrada Gjmy se i v tomto pfipadé fidi obecnymi pravidly
0Z. Pokud poskozena narokuje Gjmu touto cestou, je tfeba navrh ucinit
nejpozdéji u hlavniho liceni pred soudem, a to pfed zahajenim dokazovani.>
Je-li sjednavana dohoda o viné a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pfi
prvnim jednani o takové dohodé. Lhita pro uplatnéni naroku poskozené je
Lhiitou procesni, kterou TR neumozfiuje navratit. Pokud je navrh podan az
po zahajeni dokazovani, vyslovi soud, Ze poskozena jiz narok na nahradu
ajmy v trestnim fizeni uplatiiovat nemizZe. Toto usneseni v3ak nic neméni

57 ust. § 43 odst. 1 TR
58 k tomu srov § 43 odst. 3 TR ve spojeni s § 206 odst. 2 TR nebo § 175a odst. 2 TR

36



na postaveni poskozené v dal$im pribéhu trestniho fizeni a na tom, Ze své
naroky mize uplatnit obanskopravni cestou.

Navrh poskozené je tak stéZejnim krokem, bez kterého o jejim naroku nelze
nijak rozhodnout. V navrhu musi poskozena dolozit, z jakych divodu a v jaké
vysSi narok na nahradu Gjmy uplatiiuje, samotné pouhé vycisleni Gjmy nestaci.
Pokud tak neucini, vystavuje se riziku, Ze jeji narok bude zamitnut, respektive
odkazan do obcanskopravniho fizeni. Je tedy v jejim zajmu, aby narok idealné
co nejvice precizovala a dolozila listinnymi ¢i dalSimi dikazy (lékarské zpravy,
vyslech svédkl, ohledani). Zasadni roli pfitom sehrava znalecky posudek,
ktery si poskozena muze nechat vypracovat na vlastni naklady, pfipadné tyto
naklady mize nést stat.® Ten by mél vypracovani posudku iniciovat vzdy, kdyz
je Skoda znakem skutkové podstaty trestného cCinu.

Vysi Gjmy je nutné vyCislit pfesnou ¢astkou, nebo alespoii minimalni ¢ast-
kou, pokud poskozena zatim nema informace o jeji celkové vysi.®® Neexistuji
zadné minimalni ¢i maximalni limity odSkodnéni, které lze narokovat. Po-
Skozena je navic opravnéna svlj navrh do okamziku, nez se soud odebere
k zavérecné poradé, podle vysledk( provedeného dokazovani upresnit, coz
plati i pro odvolaci fizeni. Soud je podle zasady ne eat ultra petita partium
navrhem vazan tak, Ze nemuze pfiznat vice, nez poskozena pozaduje.

Nahrada ajmy ji mize byt pfisouzena pouze, pokud je pachatel za trestny
¢in odsouzen. To vylucuje Sanci na odSkodnéni v pfipadé zprosténi viny z di-
vodu nedostatku dikazi. Pokud dojde k podminénému zastaveni trestniho
stihani, neni Gprava zcela jasna (o tom vice dale). Rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o nahradé Gjmy lze napadnout odvolanim, poté rozhodnuti
soudu prezkouma odvolaci soud. Zatimco poSkozena se mize odvolat pou-
ze do vyroku o nahradé Gjmy, obZalovany se mize odvolat do vSech vyroki
rozsudku.

PoSkozena muze proti pachateli uplatnit pravo na nahradu (A) Skody
(majetkové Gjmy) a (B) nemajetkové Gjmy:

59 ust. § 151a odst. 1 TR
60 srov. ust. § 43 odst. 3 TR
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(A) Skoda

Skodou se mysli jakakoli ztrata na majetku. PFi uréeni jeji vyse se vychazi
z jeho obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozena musi k ob-
noveni nebo nahrazeni funkce véci Gcelné vynalozit. Mohou sem spadat také
naklady spojené s péci o zdravi® (na lazné, zdravotni dopliky, zdravotni po-
macky), které se hradi ve skutecné vynalozené vysi. Zvlastni kategorii Skody
pfedstavuji ztrata na vydélku®ci ztrata na dichodu®, které se vlivem pomér-
né slozZitého dokazovani fesi predevsim v obcanskopravnim fizeni.

(B) Nemajetkova Gjma
Nemajetkovou Gjmou mize byt jakakoli Gjma, ktera se neprojevuje v majet-
kové sfére posSkozené. Do oblasti nemajetkové Gjmy spada bolestné®. Naro-
kem na odskodnéni bolesti je pfitom mysleno odskodnéni bolesti v SirSim
smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani. Jeho vysSe se vypo-
¢itava podle Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, jiz vypracoval
Nejvyssi soud CR spolu s lékafskymi profesionaly a profesionalkami.® Dale
sem patfi tzv. ztizeni spolecenského uplatnéni®, kdy se odskodnuji trvalé
zdravotni nasledky, resp. prekazky lepsi budoucnosti. VySe odSkodnéni se vy-
pocitava podle jizzminéné metodiky NejvysSiho soudu. Je vSak tfeba uvést, ze
tato metodika predstavuje toliko doporuceni, kterym se lze pfi kalkulaci Fidit.
Odskodnit lze také nemajetkovou Gjmu na pFirozenych pravech?, tj. na
zakladnich pravech obéti jako Cest ¢i dlstojnost, a duSevni Gtrapy. Zde jed-
notna metodika neexistuje a vysi odskodnéni urci soud dle zasad slusnosti.
V kazdém pripadé plati, Ze se soudy mohou inspirovat rozhodovaci praxi ji-
nych soudl v obdobnych pfipadech.

61 ust. § 2960 0z
62 ust. § 2962 odst. 1 0Z
63 ust. § 2963 0Z
64 ust. § 2958 0z

65 Metodika Nejvy3siho soudu ze dne 12. 03. 2014, C. j. Cpjn 14/2014, vydana ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢. 6/2014

66 ust. § 2958 0Z
67 ust. § 2956 a n. 0Z
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Existuje vice zpUsobd, jak trestni soud o navrhu muze rozhodnout. V pfi-
padé zprosténi obZaloby soud poSkozenou jednoznacné odkaze do civilniho
fizeni. PFi rozhodnuti o viné obZalovaného pak voli, zda:

poskozené plné vyhovi a uloZi obZzalovanému nahradit ji Gjmu v po-
Zadovaneé vysi;

+  poskozené pfizna narok jen v casti, se zbytkem naroku ji odkaze
na obc¢anskopravni fizent;
poskozenou odkaZe s celym narokem na fizeni obc¢anskopravni.

V pfipadé prisouzeni alespon néjaké castky odSkodnéni slouZi tento roz-
sudek jako exekuéni titul, na jehoZ podkladé miZe poskozena Castku po pa-
chateli eventualné vymahat.

Co se tyCe nahrady vydaju spojenych s G¢asti poSkozené v trestnim fizeni,
plati, Ze toto pravo vznikne tomu, komu byl alesponi z ¢asti pfiznan narok na
nahradu Gjmy v penézich. Soud vSak miZe pravo na nahradu uznat i v opac-
ném pripadé. Poskozena musi podat navrh, na jehoz zakladé soud rozhodne,
Ze se odsouzenému kromé jiného uklada i povinnost uhradit ji zcela nebo
zCasti naklady souvisejici s jeji G¢asti v trestnim Fizeni. Nesmitomu ale branit
povaha véci a okolnosti pfipadu. O této povinnosti odsouzeného rozhoduje
predseda senatu soudu prvniho stupné. Narok je potfeba uplatnit do jed-
noho roku od nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jinak pravo zanika.

Naklady poskozené v souvislosti s odSkodnovacim procesem mohou
predstavovat vylohy vynaloZené na zmocnénce, pofizeni znaleckych zprav,
posudkl ¢i dobrozdani, vydaje na dopravu k procesnimu Gkonu (cestovné),
hotové vydaje na tisk, kopie dokumentd, elektronické nosice. Souvisejicimi
nepfimymi naklady mohou byt téZ naklady na psychologickou ¢i psychiatric-
kou pomoc nutnou v souvislosti s narocnosti trestniho fizeni na psychiku
poskozené.
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3.1.2 Penézita pomoc od statu

PenézZita pomoc je finanéni pomoc statu obéti trestného cinu slouZici k pre-
konani zhorSené socialni situace, jez byva casto nasledkem viktimizace.%®
Nejde vsak o institut odSkodiovaci, spiSe o socialni davku sui generis. Stat
odskodnéni obéti neposkytuje. Zatimco k odSkodnovani poskozené dochazi
v ramci trestniho, pfipadné obcanskopravniho fizeni, penézita pomoc od sta-
tu je obéti poskytovana ve spravnim fizeni. Pravni (iprava se nachazi v ZOTC.

Mimo to ma penézita pomoc castecné i funkci reparacni. Penézita pomoc
je poskytovana v pripadé, Ze nemajetkova Gjma, Skoda na zdravi nebo Skoda
vznikla v dusledku smrti zplsobené trestnym ¢inem nebyla plné nahrazena.
Jejim poskytnutim prechazi narok obéti na nahradu vynaloZenych financi do
vySe poskytnuté penézité pomoci na stat.

0 poskytnuti penézité pomoci mize zadat pouze (i) obét, které bylo v di-
sledku trestného Cinu (téZce) ublizeno na zdravi, (ii) osoba z vyjmenovaného
okruhu blizkych osob, ktera je pozistala po obéti, jez v disledku trestného
¢inu zemfela, nebo (iii) obét trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexu-
alni oblasti a détska obét tyrani svérené osoby, kterym vznikla nemajetkova
Gjma.*® Z toho plyne, Ze obéti DN a stalkingu zaZivajici nasili psychické, tedy
nikoli fyzické ¢i sexualni, narok na penézitou pomoc nemaji.

Penézita pomoc se poskytne, jestlize soud pachatele trestného Cinu uzna
vinnym nebo zprosti obZaloby pro nepficetnost. Avsak pokud nejsou divod-
né pochybnosti o tom, Ze se trestny ¢in stal, mize byt penézitd pomoc po-
skytnuta, i pokud (i) byla véc odloZena, jelikoz se nepodafilo zjistit pachatele
nebo neni trestné odpovédny pro nepficetnost, (ii) bylo trestni stihani zasta-
veno nebo (iii) rozhodnuti o viné nenabylo pravni moci. V nékterych situacich
vSak stat penéZitou pomoc neposkytne.”® K tomu dojde, kdyZ je obét stiha-
na jako spoluobvinéna, kdyZz nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele
nebo pokud neposkytla potfebnou soucinnost, zejména pokud bez zbytec-
ného odkladu nebo zavazného divodu nepodala oznameni o trestném ¢inu.

68 ust. § 23 a n. ZOTC
69 ust. § 24 odst. 1Z0TC
70 ust. § 27 ZOTC
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Zadost o poskytnuti penézité pomoci lze podat u MSp nejpozdéji do dvou
let ode dne, kdy se obét dozvédéla o ijmé zpusobené trestnym ¢inem,
nejpozdéji viak do péti let od spachani trestného Cinu. Obé hity jsou prek-
luzivni (propadné) a pfi jejich nedodrzeni pravo zanika.

V Zadosti o poskytnuti penéZité pomoci je tfeba uveést identifikacni Gda-
je obéti a pFipojit k ni pfislusné pfilohy (zejména posledni rozhodnuti OCTR
o trestném ¢inu nebo o jeho oznameni, Gdaje o zpUsobené Gjmé, informa-
ci 0 svych majetkovych pomérech, lékarské zpravy). Na webovych strankach
MSp lze nalézt navodny formulaF Zadosti.” Dle ZOTC ma MSp vydat rozhodnuti
o0 zadosti nejpozdéji do t¥i mésict od zahajeni fizeni, pficemz tato lhita mize
byt prodlouzena. Jak ukazal vyzkum, béhem tfi mésict rozhodnuti padne jen
malokdy.

Naklady v souvislosti s podanim zadosti o poskytnuti penézité pomoci
predstavuji pfedevsim vydaje na prFipojované posudky a lékarské zpravy Ci
pravni zastoupeni a hotové naklady na tisk zadosti.

Pokud jde o vysi penézité pomoci, kterou mize obét zadat a obdrZet, za-
kon ji stanovi fixng, respektive urcuje maximalni vysi, ktera se obéti za spl-
néni podminek poskytne.”? Tyto sumy se vSak od acinnosti zakona, tedy roku
2013, nezménily. Vyznamné nadto je, Ze obéti sexualniho nasili mohou dostat
penéZitou pomoc pouze v oblasti nakladii na psychoterapii, fyzioterapii, pfi-
padné jinou odbornou sluzbu souvisejici s napravou Gjmy.”

V souvislosti se socialni situaci obéti nemusi byt penéZita pomoc pfiznana
nebo muZe byt sniZena, pokud obé&t nevyuzila viech zakonnych prostfedki
k uplatnéni naroku vici pachateli. Toto rozhodnuti zavisi na spravnim uvaze-
ni movitosti obéti a jejiho pristupu pfi uplatiovani prav na nahradu vzniklé
ajmy.

71 MSp. Dotaznik pro Gcely podani zadosti o penézZitou pomoc obétem trestné cinnos-
ti (2022) [online]. [cit. 2022-08-01]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/
obeti-trestnych-cinu-penezita-pomoc?clanek=dotaznik-pro-ucely-podani-zadosti-
-0-penezitou-pomoc-obetem-trestne-cinnos-1.

72 ust. § 28 odst. 1 ZOTC
73 srov. také ust. § 25 odst. 1 ZOTC
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3.1.3 Ostatni relevantni prava obéti

S pravem narokovat odSkodnéni od pachatele souvisi fada dalSich proces-
nich prav obéti, ktera mohou pomoci k jeho GspéSnému naplnéni. V trestnim
fizeni se obét nachazi v postaveni poskozené a mizZe se ho Gcastnit ve viech
jeho fazich. Obét vsak k uplatnéni prav a specificky k tomu, aby uplatnila své
pravo zadat odskodnéni, nelze nutit.

Poskozena, ktera je obéti trestného &inu dle ZOTC, mlze v kterémkoli sta-
diu trestniho fizeni ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trest-
ny ¢in na jeji dosavadni Zivot (tzv. Victim Impact Statement). Poskozena také
miZe pronést zavérecnou fec.

Obecné ma kazda obét pravo na srozumitelnou komunikaci a asistenci
v trestnim Fizeni. OCTR maji povinnost obét vhodnym a srozumitelnym zpu-
sobem poucit o jejich pravech tak, aby je mohla plné uplatnit a dosahnout
uspokojeni svych narok(. Obét ma pravo obdrzet potfebné informace od
prvniho kontaktu s pfislusnym OCTR.

Konkrétné pak maji OCTR povinnost poskozenou poucit rovnéz o moznosti
zadat uspokojeni naroku na nahradu Gjmy zplsobené trestnym Cinem. Také
ji musi i bez jeji zadosti informovat, za jakych podminek a v jakém rozsahu
ma pravo na penézitou pomoc, véetné pouceni o lh(té pro podani zadosti.”

Takovéto informace mohou byt poskytovany kdykoliv béhem Fizeni a po-
skytuji se obéti pisemné i srozumitelné Gstné. Pouceni by mélo odpovidat
potfebam a zranitelnosti obéti v kontextu charakteru a zavaznosti trestné-
ho Cinu. Obét, ktera neovlada Cesky jazyk, ma pravo veskeré tyto informace
obdrzet v Gifednim jazyce statu, ve kterém je obcankou, nebo jiném jazyku,
o0 némz prohlasi, Zze ho ovlada. Na zadost ma také pravo na preklad pisem-
nosti v trestnim fizeni.

Podobné ma obét pravo kdykoli obdrzet informace o stavu trestniho Fi-
zeni (vyjma pfipadd, kdy by tato informace mohla ohrozit samotné fizeni).
Poskozena se vsak o trestni fizeni musi aktivné zajimat sama a idealné se
pravidelné informovat o stavu véci.

74 ust. § 46 TR
75 ust. § 8 odst. 1 pism. g) ZOTC
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V neposledni fadé ma obét pravo na pfistup k sluzbam odborné pomoci.
Tim se rozumi zejména psychologické poradenstvi, socialni poradenstvi, po-
skytovani pravnich informaci nebo restorativni programy. Odbornou pomoc
poskytuji subjekty zapsané v registru poskytovatell pomoci obétem trest-
nych ¢ind, a to dokud to vyzaduje G¢el pomoci. Vétsina téchto sluzeb funguje
na neziskové bazi a cili na obéti i jejich blizké a jejich potreby. Poskytovani
dané pomoci nezavisi na podani trestniho oznameni. Kromé ni mohou speci-
alizované subjekty obéti poskytnout informace tykajici se moznosti odskod-
néni, stejné tak jako informace o penézité pomoci a procesu zadani o ni.

Vedle obecného poradenstvi ma poskozena pravo byt ve vSech
fazich trestniho Fizeni zastoupeny zmocnéncem. Mize jit o advokata ¢i ad-
vokatku nebo i pfibuzné ¢i znamé poskozené, pokud vSak v daném trestnim
fizeni nevystupuji v postaveni svédka. Za odménu smi pravni sluzby posky-
tovat pouze advokat nebo advokatka. Obét, ktera osvédci, Ze nema dosta-
tek vlastnich prostfedki, mize soud Zadat o pfiznani naroku na zastoupeni
zmocnéncem bezplatné ¢i za snizenou odménu.” Zvlast zranitelné obéti maji
pravo na bezplatné zastoupeni zmocnéncem pfimo ze zakona.” V pripadg,
Ze si takova obét sama zmocnénce nezvoli, ustanovi na jeji zadost za zakon-
nych podminek predseda senatu (v pfipravném fizeni soudce) jako zmocnén-
ce advokatku ¢i advokata zapsaného v registru poskytovateld pomoci obétem
trestnych ¢ind.

3.1.4 Zhodnoceni soucasné pravni pravy

Jakkoli zakonodarci pomérné dlouho odolavali inkorporovani jakychkoli prav
poskozenych do Ceského pravniho systému, je tfeba akcentovat, Ze od roku
2013 jsou bazalni prava obéti, a tedy i obéti GPN, nedilnou soucasti nase-
ho pravniho systému. Nadale vSak pretrvava potreba reflektovat poznatky
z praxe, kdy néktera ustanoveni stale nepriléhaji akutnim potfebam obéti,
obzvlasté téch zvlast zranitelnych. V tomto sméru je tfeba vyzdvihnout velkou
roli neziskového sektoru, ktery se na pomoci obétem aktivné podili, konkrétni

76 ust. § 51a odst. 1 TR
77 ust. § 51a odst. 2 TR
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v praxi problematicka ustanoveni podrobuje konstantni kritice a prinasi své
navrhy legislativnich zmén.

Pfi hodnoceni pravni Gpravy jsme vysli ze zkuSenosti nasich respondentd
a respondentek a zaroven znalosti nabytych nasi vlastni pfimou praxi s obét-
mi. PotiZi je neutralita a chybéjici specifita pravniho ramce i to, Ze pravni
ramec sam o sobé nereaguje na hlavni vyzvy problematiky. Co se konkrétnéji
tyCe pravni Gpravy nahrady Gjmy od pachatele, je nedostatecna legislativa
tykajici se moznosti narokovat nemajetkovou Gjmu v pfipadé podminéného
zastaveni stihani. Ustanoveni § 307 TR totiZ hovofi pouze o nutnosti nahradit
,Skodu“. To prakticky vede k nekonzistentnimu rozhodovani o tom, zda sem
nahrada nemajetkové Gjmy patfi, nebo ne. DalSim problematickym pravi-
dlem je, Ze poskozena by méla narok vznést nejpozdéji u hlavniho liceni pred
zadatkem dokazovani. V tento okamzik viak fada obéti GPN neni viibec fyzic-
ky pfitomna v jednaci sini z divodu své ochrany a zabranéni styku s pachate-
lem.”® Pokud obét neni o tomto procesnim postupu dostatecné informovana
jiz pred li¢enim, fakticky svij narok nemuze nijak uplatnit.

Ohledné penézité pomoci vnimame jako zasadni to, Ze obéti DN a stal-
kingu, které zaZily jiné nez sexualni nasili bez vzniku Gjmy na zdravi, na ni
ze zakona automaticky nemaji narok. Rovnéz je problematické, ze obéti sexu-
alné motivovanych trestnych ¢inl” jsou pfi zadani o penézitou pomoc ve zne-
vyhodnéné pozici v porovnani s ostatnimi opravnénymi skupinami obéti®.
Mohou totiz zadat pouze o nahradu nakladu slouZicich k zajisténi psychotera-
pie, fyzioterapie a jinych sluzeb smérujici k napravé nemajetkové ajmy, nikoli
o pausal Ci jiné prokazané naklady jako zbylé skupiny obéti. Nelze pritom
argumentovat, Ze by tyto obéti Celily mensi viktimizaci a Gjmé v porovnani
s ob&tmi ubliZeni na zdravi, ¢asto to mlzZe byt i naopak. V neposledni fadé
je nutné poukazat na to, Ze fixné stanovené pausalni castky se od roku 2013

78 JEZKOVA, V. Pravem proti nasili na Zenach: Bila mista ceské legislativy, op. cit., str.
93-94.

79 tzn. obéti dle ust. § 24 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 28 odst. 1 pism. d) ZOTC

80 tzn. obéti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) aZ c) ve spojeni s ust. § 28 odst. 1 pism. a) az
c) zoTC
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nezménily, bez ohledu na ekonomicky vyvoj. Inflace pfitom od pFijeti ZOTC
jen do roku 2020 vzrostla o vice nez 13 %.%"

Tato podkapitola shrnuje nejvyznamnéjsi poznatky tykajici se obecné judika-
tury vyssich soudd ohledné nahrady nemajetkové Gjmy spolu s nastinénim
vyvoje v dané oblasti.

3.2.1 Metodika urcovani vyse tjmy na zdravi

Pred velkou novelou obcanského zakoniku v roce 2013% se vySe odsSkodné-
ni Gjmy na zdravi fidila tzv. bodovou vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi
¢. 440/2001 Sb., 0 od$kodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni (téz
znamou jako nahradova vyhlaska). Dle ni se urcCila vySe bolestného a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Pokud doslo k Gmrti blizké osoby, byly stanoveny
fixni ¢astky odSkodnéni pro ty nejblizsi. VySe odSkodnéni se pred novelizaci
stala predmétem kritiky, ktera ji hodnotila jako nedostate¢nou. Zména pravi-
del odskodnovani pfi rekodifikaci obéanského prava tedy méla otevrit cestu
k vy$sim odSkodnénim.

Avsak po zruseni pivodnich pravidel odSkodnovani po néjakou dobu ne-
bylo ,Ceho se chytit“. ZruSena bodova vyhlaska tedy byla ve vztahu k nahradé
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni nahrazena jiz zminénou Meto-
dikou Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi. Nejvyssi soud
vytvoreni metodiky odlvodnil pozadavkem na to, aby soudni praxe mohla
dospét k vzajemné souméritelnym a predvidatelnym rozhodnutim. Na jejim
vzniku spolupracoval s experty zastupujicimi [ekarské profese a pojistitele.

V usneseni Nejvyssi soud uvedl, Ze ,se opousti pojeti [...] a viibec myslen-
ka, Ze by sazebnik vyse nahrad mél a priori stanovit zakon nebo dokonce pod-

81 CsU. vypis ze statistického zjistovani (2021) [online]. [cit. 2021-11-22]. Dostupné z:
https:/ /www.czso.cz/documents/10180/132433649/ Inflace_2000_2020.pdf.

82 Ust. § 2958 OZ po rekodifikaci uvadi: ,Pfi ubliZzeni na zdravi od¢ini $kddce Gjmu po-
Skozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajet-
kové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu $kiddce i ztizeni spoleCenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto
urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.”
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zakonny predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudul. [...] Primarnim
zajmem zakonodarce bylo odstranéni pausalnich zakonnych nahrad, nikoli
zpochybnéni samotné rozhodovaci ¢innosti soudd, ktera se k této problema-
tice pred nabytim Gcinnosti obCanského zakoniku vyvinula [...] Za takového
lizu se v posuzovaném pripadé jevi z pohledu Nejvyssiho soudu jako vhod-
né na tuto rozhodovaci ¢innost navazat a pripomenout zakladni vychodiska,
na kterych se ustalila judikatura ve vztahu R drivejsi pravni tprave.s Tim
nastolil, Ze pFi posuzovani vySe odskodnéni soudy navazuji na judikaturu vy-
tvorenou za predchozi pravni Gpravy, a stejné tomu v rozhodovaci praxi je
rovnéz s pfiznavanymi ¢astkami.

3.2.2 Prvky nemajetkoveé ajmy
K hlavnim prvkim nemajetkové Gjmy, jeji povahy a rozhodovani o niv adhez-
nim Fizeni se Nejvyssi soud bliZe vyjadfil nasledovné:s

+ jde o prikofi a Gjmu projevujici se v jiné nezli majetkove sfére, ktera
vSak ma majetkové dopady,

+ vznika za ni odpovédnost v soukromopravni oblasti,

« vysi zadostiu¢inéni muize pfimo ovlivnit to, jak byla vznikla Gjma
zavinéna,

+ jde o osobnostni pravo, které ma majetkovy charakter,

« ivadheznim fizeni je nutno se opirat o obcanskopravni Gpravu,

+soud musi hodnotit intenzitu trestného cinu a to, jakou formu by
méla mit nahrada ajmy,

«  pfitom musi jit o neopravnény zasah do osobnosti a integrity clovéka
a musi existovat pFi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem.s

V témZe judikatu uvedl Nejvyssi soud ve vztahu k odSkodnéni Gjmy v pené-
zich, Ze ho lze pfiznat, pokud doslo k naruSeni lidské dustojnosti ¢i vaznosti
a zaroven moralni zadostiuc¢inéni nestaci. Hodnoceni takového zasahu pak
83 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 02. 2017, sp. zn 6 Tdo 1154/2016

84 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 09. 2015, ¢.j. 3 Tdo 986/2015-26

85 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 09. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1602/99
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bude vychazet z toho, zda ,[ze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetko-
vou ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého nasledku, spocivajiciho
ve sniZeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zavaznou
zpravidla kaZda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni posti-
Zené fyzické osoby.“s Dle Ustavniho soudu pak jakykoli zasah do lidské du-
stojnosti, ke kterému u GPN inherentné dojde, musi byt vZdy kompenzovan,
s ohledem na specialni misto lidské dustojnosti jakoZto hodnoty. Dochazi-li
k zasahu cilené a zavinéné, musi se toto odrazit ve vysi pfiznaného odskod-
néni.?¥’

3.2.3 Uvazeni soudu

Konkrétni vyse financniho zadostiuc¢inéni ziistava na uvaZeni soudu, oviem
to musi byt fadné odivodnéné. Pfi rozhodovani o pfimérenosti navrhované
moralni satisfakce ma soud predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak
i z jednotlivych okolnosti pfipadu (musi pfihlédnout napfiklad k intenzité,
povaze a zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu naruseni
osobnostnich prav, k trvani i Sifi vzniklé nemajetkové djmy na postaveni
a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod.).88 Z toho je zfejmé,
Ze rozhodovani bude vZdy velmi individualni.

Pokud jde o prokazovani Gjmy, ktera obéti vznikla, krom nejjedno-
dussich pfipadii neni mozné bez znaleckého zkoumani.® Rada obéti GPN
nema dostatek financnich prostfedkd, aby nechala znalecky posudek zajis-
tit na vlastni naklady, nasledky GPN, zahrnujici casto i PTSP, jej vSak vyza-
duji témér vzdy. Proto se ma dle Vrchniho soudu postupovat podle § 151a
TR a znalecky posudek ma byt v pfipadé zvlast zranitelné obéti vyhotoven
na naklady statu.w

86 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 07.10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007

87 nalez Ustavniho soudu ze dne 06. 03. 2012, sp. zn. I. US 1586/09

88 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006

89 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 06. 2022, sp. zn. 8 1 Tmo 8/2022

90 tamtéz: ,Je-li potfeba opatfit znalecky posudek jen pro rozhodnuti o adheznim
naroku, u zvlast zranitelnych obéti podle § 151a tr. i. nese naklady na jeho obstarani
stat, pokud o to poskozeny pozada, respektive zmocnénec v jeho zastoupeni.”
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3.2.4 Umyslné zplisobeni Gjmy

V souvislosti s odskodfiovanim obéti GPN je dale podstatny nalez Ustavniho
soudu, ve kterém se vénoval poruseni prava na ochranu lidské distojnos-
ti a na respekt k soukromému Zivotu priznanim nedostatecné vySe nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich.' V pfipadé, ktery posuzoval, ac se tykal jiného
typu Cinnosti, doslo k zasahu do prav zamérné a s plnym védomim Skidce.
Z tohoto ddvodu je pfipad relevantni rovnéz pro obéti GPN: Gjma jim je jedno-
znacné zavinéna amyslné. Cilem veskerého jednani pachatele je totiz ponizit,
zpUsobit bolest, ublizovat emocionalné i fyzicky. Je to pravé dlstojnost obéti,
na co pachatel Gtoci. V takovém pripadé vznika obéti narok na odpovidajici
(vyssi) odskodnéni.®? Zejména otazka miry zavinéni je pfitom pro stanoveni
vy$e nahrady zasadnim zpusobem spoluuréujici a je i jednim z kli¢ovych hle-
disek pro navyseni nahrady. K tomu citovany nalez uvadi: ,Specifika kaZzdého
jednotlivého pripadu vylucuji pevnou, zakonem stanovenou standardizaci sa-
zeb ¢i hranic (at minimalni nebo maximalni), exaktni metodiku vypoctu nebo
existenci néjakého bodového ohodnoceni pro rozhodovani soudd o narocich.”

3.2.5 Nahrada skody pfi amrti nebo zvlast zavazné skodé
na zdravi

Jak jiz bylo shora uvedeno, na livaze soudu je ponechana také vyse nahrady
skody v pfipadé Gmrti nebo pfi zvlast zavazném ubliZeni na zdravi blizke
osoby. Podle ust. § 2959 OZ odCini skiidce pfi usmrceni nebo zvlast zavazném
ublizeni na zdravi dusSevni Gtrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé
blizké penéZitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li castku
takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti - OZ vysi odSkodnéni nijak dale
nespecifikuje.

Predchozi pravni Gprava zakotvovala konkrétni castky jednorazového
odskodnéni pozlstalych za nemajetkovou Gjmu vzniklou pfi usmrceni osoby
blizké (v prfipadé pozlstalého rodie a ditéte Castkou ve vysi 240.000 K¢

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 06. 03. 2012, sp. zn. I. US 1586/09

92 Srov. § 2957 0Z, dle kterého maji byt zpisob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni
urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné.

48



a u sourozence ¢astkou ve vysi 175.000 K¢).2 K jeho priznani stacilo dolozit
relevantni pfibuzensky vztah pozistalych, bez dalSiho dokazovani.

Nasledné ale Nejvy3si soud rozhodl, Ze z divodu absence kritérii zohled-

nujicich individualni okolnosti konkrétniho pfipadu nebylo takto stanovené
odskodnéni mozné povazovat za vyCerpavajici feSeni problému.* Proto ne-
vyloucil moznost dotCenych osob domahat se za urcitych podmineks i roz-

sahlejsi relutarni satisfakce, paklize jednorazové odskodnéni vzniklou Gjmu

na osobnostnich pravech dostatecné nevyvazovalo.»

93
94
95
96

ust. § 444 odst. 3 zakona €. 40/1964 Sh., 0Z
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 05. 2016, C. j. 6 Tdo 1421/2015-44
blize k témto okolnostem a relevantnim faktorim dale v témZe rozsudku

srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 04. 05. 2005, sp. zn. Pl. US 16/04; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 02. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1577/2009
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Predchozi dvé kapitoly nastinily teoretické i praktické problémy vztahuji-
i se k nahradé Gjmy a penézité pomoci. Nyni tato kapitola priblizi navrhy
zmén a doporuceni, ktera by mohla vést k zefektivnéni systému odskodno-
vani a lepSimu napliovani prav obéti. Co se tyce struktury kapitoly, je vzdy
nejprve strucné zminén problém poprvé nastinény v pfedchozich kapitolach
a nasledné popsano mozné reseni. Tato doporuceni vzesla jednak z vyzkum-
nych rozhovort, jednak z dalSich debat s odborniky a odbornicemi na dané
téma (napfiklad z kulatého stolu, ktery jsme v ramci projektu uskutecnili”).
RozliSujeme je na doporuceni ke zméné legislativy a ke zméné praxe.

Pred konkrétnimi problematickymi pravidly souvisejicimi s nahradou djmy
a poskytovanim penézité pomoci je treba se vratit k témér kompletni neutra-
lité ceského pravniho fadu. Bylo by vhodné i v legislativé zohlednit specific-
kou povahu é&inli nasili na Zenach, a to ve vztahu jak k uréitym trestnym cind,
tak k ochrannym opatfenim a pravim obéti.

Pokud jde pak o adhezni fizeni, prvnim problémem je skutecnost, Ze narok
na nahradu Gjmy musi obét uplatnit nejpozdéji pred zahajenim dokazovani.
Jak vSak bylo popsano vyse, rada obéti nasili na Zenach se v tento moment
v soudni sini fyzicky nevyskytuje z divodu vykonavani svého prava na zame-
zeni kontaktu s pachatelem.”® Proto lze doporudit otevieni legislativni de-
mdne 07. 04. 2022 a z(castnili se jej zastupci a zastupkyné MSp, Probacni

a mediacni sluzby, neziskového sektoru a advokacie.

98 JEZKOVA, V. Pravem proti nasili na Zenach: Bila mista ceskeé legislativy, op. cit., str. 93-94.
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baty o tom, zda posledni moment moZnosti narokovani nenastavit odlisné,
s pfihlédnutim pravé k tomuto specifiku vybranych trestnych ¢ind.

Dalsim moznym doporucenim je zpfesnéni povinnosti nahradit Gjmu vznik-
lou trestnym ¢inem v pripadé podminéného zastaveni stihani. Jak bylo receno
vyse, ve stavajici podobé totiZ ustanoveni hovofi pouze o ,Skodé“ a neni expli-
citni stran Gjmy nemajetkoveé. Problémy, které tato nejasnost dle vyzkumnych
rozhovorul v praxi psobi, by pfitom byly saturovany legislativni zménou, ktera
by povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu postavila na roven nahradé skody.

V ramci trestniho fizeni by poté stalo za novou dvahu vycislovani
a dokladani utrpéné Gjmy obéti, které je casto velmi zatézujici a nakladné.
Po zahrani¢nim vzoru lze uvazovat o jisté kategorizaci nemajetkové Gjmy do
tarifnich ¢i pausalnich skupin, volné po vzoru penéZité pomoci. Doporuceni
k této zméné opakované vyvstavalo v ramci vyzkumnych rozhovord.
Za vyuziti kategorii by poskozené mély pravo narokovat Gjmu bez dalSiho
jako alternativu k dokladani realné vysSe nemajetkové @jmy znaleckymi
posudky. Teprve v pripadé, kdy by poskozena zadala vyssi castku, nez by
obsahoval odpovidajici tarif, musela by ji prokazat. MozZnosti by téZ bylo
rozsifit okruh situaci, kdy o zadani posudku Zada na naklady statu samotny
soud® (napfiklad na momenty, kdy poskozena spliiuje naroky na ustanoveni
zmocnénce a soucasné je posudek nutny k uplatnéntijejiho naroku na nahradu
ajmy), a zavést povinnost pachatele v pfipadé odsuzujiciho rozsudku uhradit
naklady takového znaleckého zkoumani.

Pokud jde o usnadnéni vykonu rozhodnuti o pfiznaném odskodnéni, bylo
by vhodné zmirnit bfemeno, které pfi vymahani rozsudku lezi vyhradné na
obétech. To je po mnohdy velice naro¢ném trestnim fizeni ¢asove, energe-
ticky i financné zatézujici. Zaroven z vyzkumnych rozhovort vyplynula zku-
Senost, ze v pfipadé nelspéchu mize byt poskozena nucena platit i naklady
exekuce. ReSenim by mohlo byt ustaveni odpovédného organu, ktery by pfi
vymahani nahrady Gjmy asistoval a byl za vykon rozhodnuti odpovédny, jak
je tomu kuprikladu v Nizozemi.

99 dle ust. § 151a TR
100 kust. § 155 odst. 5 TR
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Zamérime-li se na penézitou pomoc, obéti sexualniho nasili, kterym vznikla
nemajetkova Gjma,” mohou tuto pomoc poZadovat pouze v omezeném
rozsahuavramcivymezenych kategorii nakladl. Nahrazujise jim toliko naklady
spojené s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie, ¢i jiné odborné
sluzby zamérené na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy,°2 nemaji pravo na
pausal ¢i dalsi prokazané naklady jako ostatni skupiny. PFi Zadani o penéZitou
pomoc jsou tedy v porovnani s nimi znevyhodnény. Vhodnou reakci by bylo
rozsifeni moznosti Zadat o penézitou pomoc pro obéti sexualniho nasili tak,
aby byla rovna s ostatnimi skupinami obéti. Podobné by bylo vhodné v ramci
okruhu opravnénych osob na penézitou pomoc reflektovat také obéti DN
a stalkingu, které zazily jiné nez sexualni nasili a jimz nutné nevznikla Gjma
na zdravi. | tém trestné jednani citelné zasahlo do prav a financ¢ni a dusevni
dopady se ani jim nevyhnou.

Predchozi kapitoly téZ poukazaly na to, Ze fixné stanovené sumy penézi-
té pomoci se od roku 2013 bez ohledu na ekonomicky vyvoj nezménily. Pro
docileni adekvatni a efektivni penézité pomoci by tedy bylo vhodné zavést
automatickou valorizaci pausalnich ¢astek penézité pomoci, jako tomu je jiz
u nékterych socialnich davek.

Zasadnim problémem poskytovani penézité pomoci je to, zZe cely proces
trva neimérné dlouho. K napravé tohoto nedostatku by pomohla optimali-
zace a zafixovani zakonnych Lhit pro vyfizeni Zadosti spolu se zakotvenim
nasledkii nedodrZeni lhit. Dal3i mozZnosti by bylo zavést povinnost odsou-
zeného pachatele pfispét do specializovaného fondu, z néhoz by se pomoc
obétem primo vyplacela, po vzoru Spojeného kralovstvi. Po francouzském
vzoru by bylo rovnéZz mozné poskytovat pomoc pfimo ze strany statu bez
ohledu na vysledek trestniho Fizeni.

101 tedy obéti-Zadatelé/Zadatelky o penézZitou pomoc spadajici pod ust. § 24 odst. 1
pism. d) ZOTC

102 ust. § 28 odst. 1 pism. d) ZOTC
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Jednim z hlavnich praktickych problém0 je otazka poucovani poskozenych
0 jejich pravech, které ve stavajici podobé substantivné nenapliuje svou
funkci. S poradenstvim ohledné prav obéti muize asistovat odborny akredito-
vany subjekt, poskozené vsak o této moznosti casto nevi. Krok timto smérem
by mohl v praxi vypadat jako zavedeni povinnosti policejnich organi v uréi-
té lhuté informovat obét o0 moZnosti pomoci od odbornych specializovanych
organizaci a predat témto organizacim kontakt na obét (s jejim souhlasem),
po vzoru pravni Gpravy vykazani!® Dale by bylo namisté obecné posilovani
osvéty o pravech obéti prostfednictvim edukativnich kampani a také apra-
va &i rozsifeni dokumentu, které policie pfedava obétem, o srozumitelné
a nazorné letaky ci broZury. Inspiraci ze zahranici by téZz bylo pfinosné
zpfistupnit srozumitelné informace o pravech obéti napfiklad prostrednic-
tvim elektronické interaktivni platformy. V neposledni fadé je nutné zpre-
hlednit a optimalizovat registr poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢ind,
zejména usnadnit vyhledavani subjektut, vylepsit grafickou podobu a specifi-
kovat informace o subjektech zde zapsanych. Tento registr je totiZ v aktualni
podobé neprehledny a orientace v ném komplikovana.

Vyzkum dale pojmenoval existujici mezery ve vzdélavani a specializaci
organl a subjektl, jez s obétmi pfichazeji do kontaktu. Z tohoto ddvodu by
bylo vhodné podporovat platformy pro pfedavani zkusenosti a dobré pra-
xe mezi rliznymi subjekty pracujicimi s ob&tmi a posilovat interdisciplinarni
spolupraci mezi relevantnimi aktéry. Na nedostatky ve vzdélani odborniki
a odbornic v této problematice, pfedeviim ve vzdélani soudcl a soudkyn
a advokatl a advokatek, by se dalo reagovat posilenim vzdélavacich pfile-
Zitosti jak o GPN, tak o nahradé Gjmy a moznosti specializace v této oblas-
ti, véetné zavedeni specializovanych soudnich Gsekt na problematiku GPN.
Zasadnim krokem ke zlepSeni orientace v této oblasti by bylo zajisténi vzdé-
lavani jiz béhem vysokoskolského studia.

Bylo by také zahodno fesit deficity pfi napliovani prav obéti. Mnoho

procesnich prav je totiz poskozené priznavano pouze na jeji vlastni zadost,

103 dle ust. § 44 a n., zejm. ust. § 46 pism. b) ZPCR
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coz vyzaduje, aby sva prava znala a méla k jejich uplatnéni proaktivni pristup
(to je pfitom v zajimavém rozporu se situaci obvinéného, jemuz je cela rada
procesnich prav pfiznavana zcela automaticky). Proto by bylo efektivni zave-
deni povinnosti automatického pFiznavani nékterych prav obéti (napfiklad
automaticky pfijimat opatfeni na ochranu i bez Zadosti obéti, automaticke
priznani, pfipadné ustanoveni, zmocnénce hrazeného statem zvlast zrani-
telné obéti, automatické ukryti jejich osobnich Gdaju). S tim souvisi i fakt,
Ze obéti Casto nebyvaji zastoupeny zmocnéncem. Z vyzkumnych rozhovort
pfitom konzistentné vyplynulo, Ze zastoupeni mize rapidné zvysit Sance obé-
ti Setrné projit trestnim fizeni, véetné narokovani odSkodnéni. V tomto ohle-
du by bylo legitimni rozsifit moZnost poskytovani pravni pomoci zajistované
a hrazené statem i na jiné subjekty neZ advokaty a advokatky, zejména speci-
alizované akreditované organizace na pomoc obétem, a dale zavést povinné
zastoupeni, alespon pro vybrané skupiny obéti (napriklad zvlast zranitelné
obéti).
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Qdskodneni v mezinarodnim
kontextu

Realizovany vyzkum se nezaméFil pouze na situaci v Ceské republice. Po zkou-
mani a analyze Ceskeé situace presunul svou pozornost i na Sirsi mezinarodni,
predevsim evropsky kontext a pfistup k odSkodiovani. Nejprve jsme provedli
komparativni analyzu vyzkumnych dat z Bulharska, Ceska a Madarska. Dalsi
krok pak identifikoval pfiklady dobré a Spatné praxe, a to jak ve zkoumanych
statech, tak v ostatnich zemich. Pravé na tato srovnani a inspirace se zamé-
fuje pata kapitola.

5.1 Stredoevropsky kontext: komparace situace
v Bulharsku, Cesku a Madarsku

V ramci vyzkumu jsme spolecné s bulharskymi a madarskymi partnerskymi

organizacemi na zakladé informaci shromazdénych v narodnich vyzkumech

vypracovali komparativni zpravu. Zaméfili jsme se na porovnani relevantnich

ustanoveni pravnich rfadi téchto tfi zemi a jejich uplatiiovani v praxi.

Zavér komparace je relativné jasny a ne zcela neocekavany: situace
viech tfi zemi je v Fadé aspekti podobna a srovnatelna, zejména pokud jde
o priklady nedobré praxe. Ackoliv systémy jednotlivych stat( vykazuji urci-
té odliSnosti, obéti se v praxi potykaji s témér identickymi problémy. Pravni
Uprava a nasledna realizace odSkodnovani obéti GPN v zadné ze zemi neni
zcela adekvatni a existuje zde prostor pro zlepsSeni.

Ceska republika, Bulharsko i Madarsko jiz davno pfijaly vétsinu pfislus-
nych smluv OSN, které stanovi mezinarodni standardy v oblasti zakladnich
lidskych prav, také Evropska Gmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je v platnosti ve vSech trech statech. VSechny tfi zemé jsou signa-
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tafi Istanbulské amluvy, zaroven ji ale ani jedna z nich jesté neratifikovala.
Dulezitou roli v oblasti ochrany, pomoci a pfistupu k odSkodnéni obéti GPN
hraje pravo EU, které je pro komparované staty zavazné. Jejich vstup do EU
a nasledna transpozice unijniho prava v dané oblasti vedla u vSech k vyznam-
nému pokroku a zavedeni celé fady opatreni.

Pokud jde jiz specificky o genderové podminéné nasili, v kazdé ze srovna-
vanych zemi zvolil zakonodarce disledné genderové neutralni pravni Gpra-
vu. Ta tak ob&tem danych trestnych ¢ini umoznuje pozadovat kompenzaci
nebo jiné formy financ¢ni pomoci, nicméné ve vSech komparovanych statech
se obéti potykaji s problémy v oblasti prokazovani svych tvrzeni a argumen-
tu ohledné specifické genderové povahy a dopadu nasilného ¢inu na jejich
prava. Neexistuji tedy konkrétni pravni mechanismy na ochranu, podporu
a odskodnéni obéti GPN, ani znatelna snaha takové mechanismy zavadét.

V Bulharsku, Cesku i Madarsku maji obéti trestnych &inli moznost Zadat
o financ¢ni odSkodnéni od pachatele, zaroven vSude existuje alespon néjaka
finan¢ni pomoc obéti ze strany statu (jez nesupluje odskodnéni a jde spise
o socialni davku, o které se rozhoduje ve spravnim fizeni). Narodni vyzkumy
vSak ukazaly, Ze na tyto nahrady velka vétSina obéti GPN nedosahne, fizeni
jsou zdlouhava a komplikovana a pfiznavané castky velmi nizké.

Ve vsech tfech zemich je odSkodnéni od pachatele mozné pozZadovat
jak v trestnim, tak v civilnim fizeni, pficemzZ v trestnim fizeni miaZe byt obét
s narokem odkazana k civilnimu soudu. Z narodnich zprav ovsem unisono
vyplyva, Ze navazujiciho obcanskopravniho fizeni je vyuZivano zfidkakdy, a to
z divodu komplikovanosti a nedostacujici ochrany obéti v jeho priabéhu.

0dskodnéni od pachatele lze v kazdém statu poZadovat v neomezené vysi,
své naroky ale musi obé&t dobfe oddvodnit a podloZit relevantnimi dikazy.
Problém je také ve vypoctu vySe odSkodnéni, predevsim nemajetkové djmy.
Madarska pravni Gprava kupfikladu pouze stru¢né uvadi, Ze odhad vySe ne-
majetkové Gjmy by mél byt proveden podle ,zasady spravedlnosti”, v Bul-
harsku kritéria pro vycisleni nemajetkové Gjmy zakonem stanovena nejsou
viibec. V Ceské republice je mozné vysi odskodnéni vypocitat podle Metodiky
k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, ta nicméné neni striktné zavazna.
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Ve vysledku tak ve vsech zemich od$kodnéni silné zavisi na statnich orga-
nech, které rozhoduji o viné pachatele pfislusného ¢inu a nahradé Gjmy.

Zaroven ve vSech trech zemich celi obéti pfi Zadosti o odSkodnéni
vyznamnym prekazkam. Poskozené se Casto - a opodstatnéné - obavaji
eskalace nasili, potazmo ohroZeni své osobni bezpecnosti, nevédi, kam se
obratit, nemaji dostatek finan¢nich prostfedkd, problémy jim cini také vy-
pocet a prokazovani Gjmy. Zcela zasadni je, Ze neznaji sva prava a mnohdy
nemaji zadnou odbornou pravni podporu. Jsou zde ale také limitace pravni
a faktické. Napriklad v Bulharsku je financni odSkodnéni k dispozici pouze
obétem presné vyjmenovanych nejzavaznéjsich trestnych ¢int, mimo to se
jedna o jednorazovou Ghradu, jejimz cilem je vyhradné pokryt konkrétni ma-
jetkovou Gjmu pfimo zplsobenou trestnym cinem (napf. vydaje na zdravot-
ni péci). Pro pfiznani odSkodnéni od pachatele je v Bulharsku a Madarsku
striktné vyZadovana mimo jiné zavazna (jma na zdravi nebo télesné integrité.
V Madarsku je navic statem poskytovana penézita pomoc fakticky nedosazi-
telna, kdyz Zadost o bezprostfedni pomoc statu musi byt podana do pouhych
osmi dnii od spachani trestného ¢inu.

Ani ve chvili, kdy obéti zminéné bariéry prekonaji a soud jim odSkodnéni
pFizna, nemivaji vyhrano. Rozhodnuti zpravidla nebyvaji dobrovolné vykona-
na a k nucenému vykonu rozhodnuti vede dlouha a nakladna cesta, ktera
v komparovanych statech plné lezi na bedrech obéti a v nemalo pripadech
stejné konci nemoznosti vykonu rozhodnuti.

Dale se ve vSech tfech zemich vyskytuji nedostatky souvisejici se zakot-
venim a dodrZovanim prav obéti. Obecné ve srovnavanych statech nefunguje
Gcinné poucovani obéti o jejich pravech ze strany policejniho organu. Forma
tohoto pouceni je pro traumatizované obéti nesrozumitelna a neprehledna.
Proto Sance, Ze dokazi informace, mimo jiné o potencialnim naroku nahrady
ajmy, vyuzit, zlstava nizka.

Velmi dulezity je pro obét také pristup k bezplatné a kvalifikované pravni
pomoci. VSechny tfi staty znaji urcitou formu institutu bezplatné pravni po-
moci, nicméné uplatnéni v praxi vykazuje nedostatky. V Bulharsku je mozné
poskytnout bezplatnou pravni pomoc obéti pouze u soudniho fizeni, nikde
jinde (tedy nikoliv v pFipravné fazi vySetfovani, ve fazi vykonu rozhodnuti).
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Ceska obét sice ma pravo byt zastoupena zmocnéncem ve vsech stadiich
trestniho fizeni (a v pfipadé zvlast zranitelnych obéti i bezplatné), realné
ho ovSem velka vétSina obéti v adheznim Fizeni presto nema. S tim souvisi
také to, Ze totozné ve vSech komparovanych zemich zajistuji vétSinu sluzeb
podpory (napf. psychologické a socialni poradenstvi) neziskové organizace.
Bulharsko se nicméné potyka napfiklad s nedostatkem specializovanych slu-
Zeb, jejich omezenou kapacitou a nekonzistentnosti jejich aktivit, madarsti
respondenti a respondentky pak mimo jiné vyslovili obavy ohledné kvality
téchto sluzeb.

Pokud jde o bulharskou Gpravu, je vhodné akcentovat, Ze na rozdil od té
Ceské se zde jiZ objevuje diraz na GPN. Tim dochazi k prolomeni absolut-
ni genderové neutrality legislativy. Obecné jsou k dispozici napfiklad zasady
tykajici se prevence a ochrany pred GPN. Reflexi GPN v oblasti odSkodno-
vani pfinesla Pravidla o financnim odskodnéni v pfipadech Zenskych obé-
ti trestnych &int, dokument publikovany Centrem pro studium demokracie.
Doposavad vsak neexistuji Zadna zakonem stanovena pravidla pro adekvatni
posouzeni tohoto typu djmy ¢i Skody. Projevuje se zde opét nedostatecna
erudovanost participujicich odbornikl a odbornic, nebot na celostatni Grovni
nejsou k dispozici Zadna pravidelna specializovana skoleni zamérena kon-
krétné na tato témata a vibec problémy spojené s odSkodnovanim obéti.
Dodrzovani a implementace zminénych zasad jsou nekonzistentni.

Soucasti pravniho fadu je také specificky zakon o ochrané proti domaci-
mu nasili. Ten pfedznamenava jisty posun ve vnimani domaciho nasili jako
specifického problému a zaroven zohlediuje postaveni obéti i mimo trestni
Fizeni. Zakon obsahuje zvlastni ochranna opatfeni v ramci obcanskopravniho
fizeni. Obéti jsou tak chranény pred hrozicim dalSim nasilim. Nedostatek bo-
huzel vykazuje v procesni ¢asti, protoze nezakotvuje zadna specialni proces-
ni ustanoveni, ktera by se tykala pfimo uplatinovani naroku na odskodnéni.
Ve svém disledku to znamena, Ze obéti mohou o odSkodnéni zadat jen v ram-
ci samostatného obcanskopravniho fizeni.
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Za zminku stoji rovnéz to, ze bulharsky trestni rad zajistuje zvlastni ochra-
nu jak obétem, tak svédkiim®* Vedle ochrannych ustanoveni pak zakotvuje
i opravnéni statniho zastupce, aby jménem zvlast zranitelné obéti vymahal
odskodnéni. Aplikacni praxe vSak narazi. Obéti nevédi, jak po statnim zastupci
vyZzadovat realizaci této jeho pravomoci. Soucasné zakon omezuje pravomoc
statniho zastupce jen na obéti zvlast zranitelné, nespecifikuje vsak zadna
jasna kritéria, kdy a jak zranitelnost obéti posuzovat a prokazovat. To je pfi-
tom zakladem uplatnéni celého institutu. Ani v pfipadé, Ze statni zastupce
Zalobu poda, navic neni zarucen {spéch ve véci. O Zalobé je rozhodovano
v pouze jednoinstancnim Fizeni a statni zastupce nedisponuje Zadnym oprav-
nym prostifedkem, ktery by mohl uplatnit v pfipadé jejiho odmitnuti. Bulhar-
sko také disponuje celistvym zakonem o pravni pomoci. Jeho napliovani je
vSak problematické a prakticky tato pomoc neni dostupna vSem a vcas.

Prikladem dobré praxe je dale judikatorni uvaZovani potvrzujici, Ze na roz-
hodovani o vysi pfiznaného odSkodnéni nemaji mit vliv irelevantni faktory
jako hmotna situace a financni majetek pachatele. Na druhé strané je ovSem
zohlednovana socioekonomicka situace v zemi a Zivotni Groven v dobé spa-
chaného trestného cinu.

Dobytnost pfiznaného odskodnéni ve vykonavacim fizeni zvysSuji zakonna
ustanoveni upravujici pfedbézna opatreni, jez maji budouci vykon rozhod-
nuti zajistit. Aplikovatelna jsou jak v trestnépravnim, tak v obcanskopravnim
fizeni. V praxi jsou ale vyuzivana velmi sporadicky.

Ve vztahu k madarskym piikladim dobré praxe shriime, Ze pravni Gprava
sama o sobé je relativné funkcni a disponuje Fadou ochrannych opatfenich
pro obéti trestnych ¢ind. VétSina ustanoveni byla implementovana na zakla-
dé smérnice o pravech obéti. Jejich dodrZovani je dle vyzkumnych dat part-
nerské organizace PATENT bohuZel diskutabilni.

104  VSechna tato ustanoveni zabezpecuji postaveni obéti pouze v ramci daného fizeni,
a tedy plati pouze po dobu jeho trvani. Z toho plyne v praxi nedostatek ve vztahu
k soukromé stihatelnym trestnym ¢ind, nebot na ty pdsobnost trestniho fadu
a ochrannych ustanoveni nedopada.
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Nad ramec statd, které se zapojily do vyzkumu, miZe byt vyznamnou inspiraci
dobre fungujici praxe z jinych evropskych i dalSich zemi. Jako takova by mohla
pFispét k vyraznéjsi reflexi GPN a jeho disledki. Pro prehlednost lze rozdélit
prvky dobré praxe v zahranicnich pravnich predpisech do jednotlivych oblas-
ti, v nichZ se naopak projevuji nedostatky ceské tpravy.

Nékolikrat sklofiovanym problémem je neutralnost ceské pravni Gpravy
vzhledem ke GPN. Zohlednéni GPN jako kritéria pfi narokovani nahrady Gjmy
reflektuje ve své pravni pravé fada stati, véetné napfiklad Indie. Zeny jako
obéti GPN, které utrpély Gjmu nebo jimzZ bylo ubliZzeno na zdravi, tam mohou
pozadovat zvlastni kompenzaci. Poskytuje ji fond odSkodnovani obéti speci-
alné zrizeny pravé pro tuto problematiku®

Palcivym problémem, ktery podstatné ovliviiuje GspéSnost vymahani prav
obétiaobecné pristupu ktematice GPN, je specializace adostatecnévzdélavani
(na kvalitativné i kvantitativné odpovidajici Grovni) vsech zhcéastnénych
aktérd, pfedeviim soud(. PFikladnou praxi demonstruje Spanélsko. Mistni
justice disponuje zvlastnimi tribunaly, jez se zaméruji vyhradné na pripady
domaciho nasili i nasili v intimnich partnerskych vztazich!® Se specializaci
koreluje odpovidajici erudovanost soudci a soudkyn zde plsobicich.
Na problematiku GPN nejsou orientovani jen z hlediska pravniho, ale
prochazi Skolenimi zaméfenymi na viktimologii téchto obéti, coZ pUsobi
preventivné proti jejich sekundarni viktimizaci. Obecné vzdélavaci systém
pracovnikt v justici podporuje i Francie, kde jsou témto osobam k dispozici
nejriznéjsi edukativni programy zamérené specificky na odskodiovani
obéti. Specializované organy, byt ne pfimo organy justi¢ni, nabizi rovnéz
Spojené kralovstvi. Vedle zvlastniho Grfadu zaméfeného na odSkodnovani

105 National Legal Services Authority (NALSA). Compensation Scheme for Women
Victims/Survivors of Sexual Assault/other Crimes. New Delhi: NALUS (2018).
[online]. [cit. 2022-02-16]. Dostupné z: https://wcd.nic.in/sites/default/files/
Final%20VC%20Sheme_0.pdf.

106 Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion Integral contra
la Violencia de Género. Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
-A-2004-21760.
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obéti zde pUsobi vladni zmocnénec pro obéti a svédky trestnych &ini.
Opét se jedna o prfidanou hodnotu z hlediska institucionalniho zabezpeceni
zakonem zarucenych prav obéti.

S informovanosti profesionall a profesionalek podilejicich se na feSeni
odskodnovani obéti souvisi informovanost samotnych obéti. Zde cini ak-
tivni kroky Svédska vlada. Prikladem jsou prehledné webové stranky, které
pojednavaji o jednotlivych pravech obéti na Grovni, ktera je dobfe srozumi-
telna a obecné pristupna Siroké verejnosti. Dostupnost informaci jesté zvy-
Suje moznost Cist text v nékolika jazykovych verzich!®® Vyssi standard péce
o informovanost obéti poskytuje taktéz Spojené kralovstvi, které do tohoto
systému zapojuje i samotné organy cinné v trestnim fizeni. Policie ma obec-
nou povinnost zprostfedkovat obétem nasledné sluzby odbornych organiza-
ci a tim jim zajistit naleZitou pomoc a orientaci® Tento systém nabizi v pod-
staté idealni kompromis.

Je nezpochybnitelné, Ze jiz samotné probihajici fizeni miZe mit na obéti
neblahy dopad. Ackoli existuji zvlastni mechanismy, které se tento efekt snazi
minimalizovat, nelze jej zcela vyloucit. Ke snizeni intenzity vlivi negativné
pusobicich na obét v priibéhu fizeni pfispiva jeho jednoduchost - tedy stav,
kdy se obét rozhodne uplatnit nahradu Gjmy a neni zatéZovana robustnosti
celého systému, pfipadné systémovymi bariérami. Privétivost systému vSak
nepocina zahajenim Fizeni, ale jiz samotnym citlivgym a naleZitym pfistupem
k obéti, vCetné jejiho seznameni s pravy. Na tuto pocatecni fazi pak navazu-
je transparentnost a nekomplikovanost procesu narokovani nahrady ajmy.
Pravé takto popsanou vizi reflektuje Nizozemi. Pro zadost o odskodnéni
zavedlo specificky standardni formulaf.© Jeho funkcnost dokladaji stati-
sticka data, dle kterych uZivani tohoto nastroje zvysilo Sance poskozenych
na ziskani odSkodnéni. DalSim benefitem nizozemské pravni Gpravy je systém

107 UK GOVERNMENT. Criminal injuries compensation: a guide (2022) [online].
[cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https:/ /www.gov.uk/guidance/criminal-injuries-com-
pensation-a-guide.

108 BROTTSOFFERMYNDIGHETEN. If you have been a victim of crime (2022) [online].
[cit. 2022-02-16]. Dostupné z: https:/ /www.brottsoffermyndigheten.se/eng.

109 UK GOVERNMENT. Criminal injuries compensation: a guide, op. cit.
110 dostupny z: https:/ /zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-27213-14-b2.pdf
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poskytovani pravni ochrany. Stat zajistuje obétem zavaznych trestnych ¢ind
a sexualniho nasili bezplatnou pravni pomoc. Ta je obéti dostupna i v pfipa-
dé podavani navrhu na odskodnéni. Jesté dale pokracuje Spojené kralovstvi,
které umozriuje obétem Zadat (a ziskat) nahradu Gjmy i v pfipadg, Ze za €in
nikdo nebyl odsouzen.

Vedle komplikovanosti procesu narokovani djmy je bariérou narocnost
dokazani vzniklé Gjmy v tvrzené vysi. Jak napovida praxe nékterych statd, je
pravé v této oblasti vhodna statni intervence. Ve Spojeném kralovstvi mohou
obéti obdrzet zalohu, pokud musi hradit vydaje a naklady spojené s pofi-
zenim dokumentd, jez jsou potfebné k podani zadosti o penézitou pomoc
od statu!” Pokrokovy systém, ktery vyrazné sniZuje nezbytné naklady i trau-
matizaci obéti, uplatfiuje Nizozemi. Pokud Zada od statu odskodnéni Gjmy
zplsobené v disledku znasilnéni nebo sexualniho napadeni, presumuje se,
Ze poskozené vznikla psychicka Gjma, a v této souvislosti neni tfeba zadného
dalSiho dokazovani™ Obét se tak vyhne nejen znacné financni zatézi spojené
s pofizenim potfebného dikazu (tj. znaleckého posudku), ale i celému proce-
su zkoumani a vysSetreni, jimz by se jinak musela podrobit.

Zjevnym (skalim institutu prava obéti na nahradu Gjmy je vycisleni
sumy, kterou v konkrétnim pripadé obdrzi. Jak ukazal vyzkum, na vysledném
rozhodnuti se podili hned nékolik vlivi, z nichz ne vSechny jsou zcela
relevantni. Reakci na tuto prekazku mulze byt zavedeni typizace ¢i pausald,
a to v navaznosti na druh bud trestného Cinu, nebo Gjmy. Pfikladem muze
byt Australie. VySe nahrady nemajetkové Gjmy néktera teritoria urcuji dle
konkrétniho trestného Cinu a jeho zavaznosti. Pro tyto Gcely jsou trestné

1M Criminal Injuries Compensation (CICA Claims Service). Criminal Injuries Compensa-
tion (2022). [online]. [cit. 2022-04-29]. Dostupné z: https:/ /criminal-injuries-com-
pensation.co.uk/frequently-asked-questions-about-criminal-injury-claimshttps://
criminal-injuries-compensation.co.uk/frequently-asked-questions-about-criminal-
-injury-claims.

112 UK GOVERNMENT. Criminal injuries compensation: a guide, op. cit.

113 FAIRCOM. Fair and Appropriate? Compensation of Victims of Sexual Violence in EU
Member States: Greece, Italy, Latvia, the Netherlands and Spain Part Il: State and
Offender Compensation: Survey, Good Practices and Recommendations (2020)

[online]. [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https:/ /research.vu.nl/ws/portalfiles/por-
tal/118262098/Fair_and_Appropriate_FAIRCOM_Report_Part_Il.pdf.
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Ciny rozdéleny do nékolika kategorii a kazdé z nich odpovida patficny rozsah
poskytované nahrady Gjmy. Jina australska teritoria uZivaji opacny systém,
kdy se vySe odskodnéni urluje podle kategorizace zavaznosti zplsobené
ajmy

DalSi inspiraci poskytuje nizozemska pravni Gprava ve vztahu k nasledné
dobytnosti pfiznaného odskodnéni. Pisobi zde Gstfedni organ, ktery rovnéz
odpovida za vybér kompenzaci od pachatele a poskytuje obétem béhem
celého procesu asistenci. V pfipadé, Ze by pachatel nezaplatil pfiznané od-
Skodnéni do osmi mésicl od vydani rozhodnuti, mize Gfad obéti poskytnout
zalohu aZz do vyse 5.000 eur!™ U sexualniho nebo nasilného trestného ¢inu
vsak hradi ¢astku v plné vysi. Nizozemsko tedy obétem zajistuje urcitou for-
mu ,zalohovaného odskodnéni”, které pak samo vymaha od pachatele.

Rozmanita praxe funguje nejen obecné v uplatiovani prav obéti a funkci
justice, ale taktéz v otazce intervence statu a statni podpory pfi odSkodno-
vani. Zahranicni pravni Gpravy mnohdy poskytuji Siroky a komplexni ramec
statnich zasah, jez dopadaji na $irsi okruh poSkozenych. Prikladem muze byt
budovani riznych statnich fondd, které se soustiedi na odSkodnovani obéti
mimo trestni fizeni. Ve Francii Cerpa statni fond prostredky na poskytovani
odskodnéni ze socialniho pojisténi, z ¢astek GspéSné vymozenych od pacha-
tell a z vytézkl z vlastnich financnich investic® Zaroven legislativa statu
opét umoznuje poskytnout obéti na vyplatu odskodnéni zalohu. Specialni
fond pro odSkodnovani obéti existuje i v USA. Vydaje a ztraty obéti jsou pri-
marné kompenzovany nahradou ze strany pachatele, pfipadné z prostredkd
soukromého pojisténi, pokud ale tyto zdroje nestaci na refundaci veskerych

114 FORSTER, Ch. Victims of crime compensation schemes: Compensating victims
of family violence (2013) [online]. [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https:/ /www.classic.
austlii.edu.au/au/journals/PrecedentAULA/2013/41.pdf.

115 DUTCH MINISTRY OF SECURITY AND JUSTICE. Rights of victims of criminal offences
(2022) [online]. [cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https:/ /www.rijksoverheid.nl/binaries/
rijksoverheid/documenten/brochures/2017/04/03/verklaring-vanrechten-voor-sla-
chtoffers-van-strafbare-feiten/WEB_100159_Infoblad+Verklaring+Rechten+ENG.pdf.

116 FRANET. Victim Support Services in the EU: An overview and assessment of victims’
rights in practice (2014) [online]. [cit. 2022-02-16]. Dostupné z: https://fra.europa.
eu/sites/default/files/fra_uploads/country-study-victim-support-services-fr_0.pdf.
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narokd, hradi je pravé tento fond!” Pravo Zadat odSkodnéni od statu dob-
fe funguje dale v Loty$sku. Vyhodou tohoto institutu je jeho nevazanost na
nahradu Gjmy ze strany pachatele. Obét miZze Zadat odskodnéni od statu,
aniz by ho nejprve vymahala po pachateli. Zaroven statem poskytnuta kom-
penzace nevylucuje pravo obéti o odSkodnéni zadat béhem fizeni. Narok vici
statu vznika konecné i v pripadé, Ze pachatel nebyl zjiStén nebo odsouzen.®
Téz Spojené kralovstvi disponuje specialnim fondem na penézitou pomoc
obétem. Prostredky, z nichz je poskytovana, plynou pfimo od pachateld. Ti
maji totiZ povinnost zaplatit specialni poplatek, ktery urci soud v odsuzuji-
cim rozsudku. Z poplatk{ plyne do fondu cca 10 miliond liber ro¢né.

Jak bylo jiz naznaceno, velmi propracovany systém ma v oblasti statni
intervence Nizozemsko. Zde ma obét pravo zadat odSkodnéni od statu bez
ohledu na to, zda vibec bylo zahajeno trestni fizeni, potazmo bez ohledu na
jeho vysledek. Obdobné jako v lotySském systému Gspéch Zadosti neni pod-
minén predchozim vymahanim naroku od pachatele. Vedle obéti vSak nizo-
zemsky systém zohlednuje pFimé svédky trestného cCinu, kterym dané pravo
rovnéz svérfuje, a to i tehdy, kdyz pachatel trestného Cinu neni zjistén nebo
ho nelze stihat!™

17 BENEFITS. State Crime Victims Compensation (2022) [online]. [cit. 2022-02-16].
Dostupné z: https://www.benefits.gov/benefit/4416.

118 FAIRCOM. Roadmap - Finansialas Kompensacijas Celvedis (2021) [online]. [cit. 2022-
02-25]. Dostupné z: https://sexualviolencejustice.eu/roadmap-compensation-for-
victims-of-sexualcrimes/?lang=lv.

119 FAIRCOM. Roadmap - Schadevergoeding Nederland (2021) [online]. [cit. 2022-02-25].
Dostupné z: https://sexualviolencejustice.eu/roadmap-compensation-for-victims-
of-sexual-crimes/?lang=nl.
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Drzite v rukou komplexni shrnuti poznatki dvouletého mezinarodniho
vyzkumu podporeného Evropskou komisi VICO - Compensations for victims
of gender-based violence, ktery se zaméfril na téma odSkodnovani obéti nasili
na Zenach. Studium této oblasti pfineslo vyznamna nova data potvrzujici,
Ze nahrada Gjmy v trestnim fizeni ani penéZita pomoc v kontextu nasili
na Zenach zcela neplni sviij Gi€el. O tom svédci mj. fakt, Ze témér 80 % obéti
nasili na Zenach se v letech 2019 a 2020 nedobralo Zzadného odSkodnéni od
pachatele. Navic i pokud pfi tomto narokovani uspély, castky odskodnéni
nebyly nijak vysoké. Podobné data ukazuji, Ze jen k naprostému minimu obéti
nasili na Zenach se dostane penézita pomoc statu. Obecné jsou zkoumané
instituty téZko dostupné, cesta k nim plna systémovych bariér a ani jejich
prekonani obéti nezarucuje uspokojiveé vyreseni situace. Prestoze je nasili na
zenach stale pretrvavajicim, v Cesku b&znym sociokulturnim jevem, stat se
dostatecné nevénuje shéru relevantnich dat, nepodporuje komplexni pomoc
obétem a téma dlouhodobé podcenuje a bagatelizuje.

Vyzkum vSak nezlstal pouze ve fazi popisu problému a problem statement,
ale cilil i na odpovédi, jak dany stav zménit a vylepsit. Proto formuloval také
konkrétni doporuceni a zmapoval zahrani¢ni dobrou praxi, jez mizZe slouZit
jako dalSiinspirace pro posun tématu kupredu, smérem k zajisténi skutecného
a Gcinného napliovani prav obéti. Aktualni publikace poskytuje nezbytny
kontext potfebny pro pochopeni a spravné uchopeni problematiky se vSemi
jejimi specifiky. Zaroven se vzajemné dopliuje s publikaci Odskodnéni
obétem krok za krokem: Prirucka k nahradé Gjmy a penézité pomoci obétem
trestnych ¢int (nejen) v kontextu nasili na Zenach™. Ta vznikla v ramci téhoz

120 HOUZVOVA, M., JEZKOVA, V., PRESSEROVA, P. 0dskodnéni ob&tem krok za krokem:
Pfirucka k ndhradé Gjmy a penézité pomoci obétem trestnych ¢int (nejen)
v kontextu nasili na Zenach. Praha: proFem (2022). ISBN: 978-80-907512-8-6.
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projektu pro pravniky a pravnic¢ky a zaméruje se na podrobnéjsi a prakticté;si
informace, jak obétem nasili asistovat pfi Zadani o odSkodnéni a jak je celym
procesem co nejsnaze provest.

Tato publikace je nasim prispévkem do debaty o specifickych pravech,
ale také a predevsim Zivotnich zkuSenostech obéti nasili na Zenach a snahou
zvysit obecnou i specifickou informovanost o tom, ¢emu tyto obéti Celi.
Zefektivnéni systému odskodnovani je akutnim dluhem vici nim a doufame,
Ze poskytnuté navrhy a voditka budou stimulovat lepsi napliiovani vSech
zavazku statu, které k obétem ma.
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Prilohy

Krajské soudy

Ceské
Budéjovice

Hradec Usti nad

Kralové - Labem Brno . Ostrava

Praha Plzen

Mgéstské soudy

Praha - Brno

Okresni (obvodni) soudy (dle soudnich krajt)

Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 9, Praha 10

Tabulka 2: Analyzované soudy
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:Celkem: Znich
obéti : narokovalo :

Vysledek

Tabulka 3: Detailni informace o Gspésnosti naroku na nemajetkovou Gjmu dle jednotlivych
trestnych cinii
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Pramérna

narokovana ! Pramérna prisouzena

Castka
185 322.225 163.228 51 %
199 178.708 90.299 51%
354 166.400 46.400 28 %

Tabulka 4: Priimérné narokované a pfisouzené castky dle TC

Trestny &in (§) Pocet pripadu Celkova castka (K¢) Prul};}?;zgéla(\ftka
185 9 1.018.100 113122
185 + jiny TC 5 362.206 72.441
199 6 700.000 116.666
185 + 199 1 50.000 50.000
Celkem 21 2130.306 101.443

Tabulka 5: Data o posRytovani penézité pomoci
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